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Bevezetés
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(I) Cím. A héber szöveg első szaváról Wayyiqrā’, „és kiáltotta” nevezték el, a magyar cím a LXX latin fordításából, a Vulg.-ból származik: Leuitikon. Az elnevezés találó, mert a könyv kézikönyvként szolgált a levita papságnak és ugyanakkor életük minden szempontjából romolhatatlan szentségre tanítja az izraelitákat. Mivel leginkább törvényekkel és utasításokkal foglalkozik, a könyv, noha csak némileg, továbbfejleszti a Pent.-elbeszélést.
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(II) Szerzőség kérdése és a könyv sajátosságai. Itt sem beszélhetünk szigorú értelemben vett szerzőről, mint az egész Pent.-ban. A könyv sok kéz munkájának eredménye, a szöveg az egymást követő korok szükségleteinek megfelelően hozzáidomult a századokon keresztül alkalmazott törvényekhez, szertartásokhoz és ünnepekhez. A Lev.-t a papi hagyománynak kell tulajdonítanunk (( 1:5–7). Ez leginkább a Kiv törvénykezéséhez (25-31. és 35-40. fej.-ek) kötődik, amelyet követ, és folytatása a Szám-ben található (1. fej.-től). Így ez a törvénykezés Mózes meghatározó személyéhez kapcsolódik a Sínai sivatagban (vö. utalás a találkozás sátrára a Kiv 25,8; Lev 1,1 és Szám 1,1). Ámbár a könyv tartalmaz néhány ősi törvényt is, jelenlegi formája a száműzetésből való visszatérés után született. A második templom áldozati törvényeit a Lev 1–7 mutatja be. Terjedelmes elbeszélő rész (Lev 8–10) foglalkozik Áron és fiainak „felszentelésével”. A száműzetés után e szertartás keretében szentelték fel a főpapot. A 11–16. fejezetek tisztasági törvényei kétségtelenül sok régi gyakorlatot tartalmaznak. A törvényalkotás elvezet az Engesztelés Napján történő megtisztulás csúcspontjára. Az ún. „szentség törvénye” (17–26. fej.) a királyság idejéből származó szokásokat tartalmaz, és a 19. fejezetben komoly hangsúlyt fektet a szentségre. A 27. fejezet függelék a szentség törvényéhez, a szentélynek járó adományokkal foglalkozik.
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(III) Tartalom. A könyvet a következő témákra oszthatjuk:

(I) Az áldozatok törvényei (1,1–7,38)


(A) Az áldozatok fajtái (1,1–5,26)



(a) Égőáldozatok (1,1-17)



(b) Ételáldozatok (2,1-16)



(c) Békeáldozatok (3,1-17)



(d) Bűnért bemutatott áldozatok (4,1–5,13)



(e) Vétekért bemutatott áldozatok (5,14-26)


(B) A pap és az áldozat (6,1-16)



(a) A napi égőáldozat (6,1-6)



(b) A napi ételáldozat (6,7-16)



(c) Bűnért való áldozatok (6,17-23)



(d) Vétekért való áldozat (7,1-10)



(e) Békeáldozatok (7,11-21.28-34)



(f) A vér és a háj fogyasztásának tilalma (7,22-27)



(g) Következtetés (7,35-38)

(II) A felszentelés szertartása (8,1–10,20)


(A) Áron és fiainak felszentelése (8,1-13)


(B) Áldozatok a papok felszentelésekor (8,14-36)


(C) A szentelés nyolcadik napja (9,1-24)


(D) Áron fiainak vétke (10,1-20)

(III) Törvényes tisztaság (11,1-47)


(A) Tiszta és tisztátalan állatok (11,1-47)


(B) Gyermek születése (12,1-8)


(C) Lepra (13,1–14,57)



(a) Az emberen (13,1-46)



(b) A ruhán (13,47-59)



(c) Megtisztulás (14,1-32)



(d) Az épületen (14,33-57)


(D) Szexuális tisztátalanság (15,1-33)

(IV) Az engesztelés napja (16,1-34)

(V) A szentség törvénye (17,1–26,46)


(A) A vér szentsége (17,1-16)


(B) A nemiség szentsége (18,1-30)


(C) Társadalmi életre vonatkozó szabályok (19,1-37)


(D) Büntetések (20,1-27)


(E) A pap szentség (21,1-24)


(F) Áldozati szabályok (22,1-33)


(G) A liturgikus év (23,1-44)



(a) A pászka és a kovásztalan kenyér (23,4-14)



(b) A pünkösd (23,15-21)



(c) Az újév (23,23-25)



(d) Az engesztelés napja (23,26-32)



(e) A sátoros ünnep (23,33-36.39-43)


(H) További törvénykezések (24,1-23)


(I) A szent évek (25,1-55)



(a) A szombatév (25,2-7)



(b) A jubileumi év (25,8-55)


(J) Áldások (26,1-46)

(VI) Fogadalmi ajándékok visszaváltása (27,1-34)

Kommentár
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(I) Az áldozatok törvényei (1,1–7,38). Áldozati szertartások vezetik be a könyvet, hiszen ezek nagyon fontosak Izrael kultikus életében. A beszámoló az Úr lakóhelyének (Kiv 25–40) felszereléséről és berendezéséről, valamint ennek logikus folytatása, a papok beiktatása (Lev 8–10) megszakítja a P hagyományt. Ezt az áldozati törvénygyűjteményt a száműzetés utáni papi iskola szerkesztette, az újjáépült templom virágzó liturgiáját mutatja be. Ez valójában az utolsó állomása az izraeli áldozatbemutatás évszázadokra elhúzódó történetének.



(A) Az áldozatok fajtái (1,1–5,26). Az áldozati terminológia összetettebb annál, hogy ezeknek a fejezeteknek első olvasásakor feltűnjön. Itt is, mint mindenhol az ÓSz-ben, az „áldozat” szó több héber szó fordítása, amelyek közül némelyek megkülönböztethetetlenek egymástól. Ráadásul a századok folyamán bizonyos elképzelések, amelyek eredetileg egyik vagy másik áldozathoz kapcsolódtak, nyilvánvalóan elvesztek, mások egybeolvadtak olyan szertartásokkal, amelyekkel közeli rokonságban álltak. Sok szempontból az áldozatok öt fő fajtára való felosztása kevésbé az etimológia, mint inkább szokás és általános használat alapján nyugszik.
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(a) Égőáldozatok (1,1-17). A „holocaust” kifejezés a Vulg. és a LXX fordításból származik, a héb. „‘ôlāh” szó, amely olyan valamit jelöl, ami felemelkedik, felszáll. Azt nem lehet teljes bizonyossággal megállapítani, vajon a felemelkedésnek ez az elképzelése arra utal, hogy az áldozati ajándékot emelik fel az oltárra, vagy az oltárról Istenhez, vagy mindkettőre,. A gör. holokautóma azt jelenti, hogy valami teljesen megsemmisül a tűzben, s megfelelően kifejezi az áldozat leglényegesebb tulajdonságát – az áldozat az oltáron található és teljesen elenyészik.


1. A találkozás sátra (’ōhel mô‘ēd): Itt az Úr áll Mózessel szemben és törvényeit ajándékozza neki. A P hagyomány beszámolója a lakóhely tervéről és megvalósításáról nagyrészt a Kiv 25–27; 35–40-ben található. A sátor elsődlegesen a kinyilatkoztatás helye, amelyből Jahve, mint a szövetségi gyülekezet feje, irányítja népének tevékenységét (Kiv 25,22; 29,42-43; 30,36). A P hagyomány számára ez a jeruzsálemi templomot jelképezi. Mózes nem lép be a sátorba, amikor azt a felhő beborítja és betölti az Úr dicsősége (Kiv 40,34-38). (Cross, F. M.: „The Priestly Tabarnacle”, BAR 1, 201-228. Haran, M.: JSS 5 [1960] 50-65). Az Úr rögtön kijelenti az állatáldozatok első alapelvét, a felajánlásokat a háziállatok közül a szarvasmarhafélékre (bikák, tehenek, borjak) és juhfélékre (juh, bárány, kecske) korlátozza. 2. felajánlások (qorbān): Ezek azok, amelyek „közelebb visznek” Istenhez. A qrb gyök megtalálható az ugariti nyelvben műveltető alakban: „felajánlani az áldozatot”. Ezt az áldozatok számos fajtájára alkalmazzák, valamint az Úrnak tett nem áldozati felajánlásokra (Neh 10,35; 13,31).


A szertartás (3-9. v.) hat lépést tartalmaz: az áldozat bemutatása, leölése, az oltár meghintése, a bőr eltávolítása és az áldozat feldarabolása, bizonyos részek megmosása és az égetés. A kezek ráhelyezése a 4. versben nem helyettesítést vagy a bűn átvitelét jelenti, minthogy a bűnt hordozó áldozat soha nem lett volna elfogadható (áldozati) felajánlás. A tett szolidaritást fejez ki, közeli azonosulást a felajánló és az ő személye, valamint a felajánlott ajándék között. A leölés a felajánló tette, nem a papoké. Viszonylag nagyon kevés áldozat esetében – pl. amit a saját nevükben ajánlanak fel (4,4) vagy az egész közösség nevében (2Krón 29,22; 24,34) – maguk a papok ölik le az áldozati állatot. A pap által bemutatott szertartásban a vér – amit a zsidók az élttel egyenlőnek tartottak – és az oltár – ami Isten jelenlétének jele – között létrejött kapcsolat idézi elő, az áldozati ajándék átlép a földi szférákból az isteni birodalomba. Az oltár, amire a vért hintették, a sátor bejárata előtt állt, mint ahogyan a égőáldozatok oltára is a salamoni templom előterében volt (2Kir 16,14). Az áldozati ajándék feldarabolása szent étkezésre emlékeztet – amely ajándékot ebben az esetben teljesen az Úrnak adnak. A tűz meggyújtása tulajdonképpen csak az első áldozati cselekedet volt; attól kezdve soha nem oltották ki (6,5-6). A pap az előkészített részeket a fejjel, a hájjal, a megmosott belsőségekkel és végtagokkal együtt elhelyezte az oltáron és meggyújtotta. 9. kedves illatul az Úrnak: az „áldozat” szó itt az „’iššeh”, amely feltűnik a 13. és 17. versekben is. A szóhasználat még mindig vitatott, ezt minden felajánlásra vonatkoztatva használták-e, akár részlegesen, akár teljesen elégettek (’ēš) az áldozatot, vagy a Lev-ben ez a felajánlott áldozattal egyenlő kifejezés – amint L. Moraldi kifejti (RSO 32 1957] 329-330). Az áldozat kellemes illata antropomorf kifejés, amely az áldozat isteni elfogadását jelképezi (Ter 8,21).


A juh és kecske égőáldozatának szertartása (10-13. v.) kicsit különbözik az előzőektől. A szöveg nem említi a kezek ráhelyezését, sem annak vallásos értékét, amiből arra következtethetnénk, hogy vagy már eleve feltételezi (az állat megnyúzása szintén kimarad), vagy ez utalás lehet az égőáldozat sokkal kezdetlegesebb szertartására (Bír 6,19-22; 13,16-20). 11. az oltár északi oldala: A részletes leírás hiányzik a 1-9. versekből. A templom északi kapuját Juhok Kapujának hívták (Neh 3,1).


A madár égőáldozatának szertartását (14-17. v.) teljesen a pap végezte az oltárnál. A madár fejét elválasztotta, szemben az 5,8-cal, ahol lazán eltörték, de nem választották el. A kevés vér miatt az oltárnak csak az egyik oldalát hintették meg. Ez a fajta égőáldozat nem szerepel a 2. vers utasításai között, ezért nagyon valószínű, hogy betoldás az égőáldozatok törvényeibe, amelyet az áldozati szertartások végső szerkesztésének idejében toldották be. Ez azt mutatja, hogy az áldozatról alkotott felfogás alkalmazkodott a szegényebb osztályok szokásos felajánlásához (5,7; 12,8; 14,22-30), ezzel megengedte olyan állatok áldozati felhasználását, amelyek nem igazán számítottak fontos élelemnek (( 76:67).
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(b) Ételáldozatok (2,1-16). Még mindig sok vita folyik a héber min(āh szó etimológiája körül. Az alapjelentése a legkérdésesebb: „ajándék, adó” és ez használatos a profán nyelvben is, legalább 37 esetben fordul elő ezzel a jelentésével az ÓSz-ben. A Pent.-on és Ez-en kívül alkalmazzák mindenfajta áldozatra (1Sám 2,17; Mal 2,13; 3,3; 2Krón 32,23), mivel az előzőekben sokkal korlátozottabb a jelentése: a vérnélküli növények felajánlása. Ez eredetileg önálló áldozat (mint itt is) később már az égőáldozat és békeáldozat kiegészítése (Szám 15,1-16) (( 76:79–80).


A jelenlegi fejezet az ételáldozatok különféle formáival foglalkozik. Az első (1-3. v.) a tiszta, nyers olajjal kevert búza, amelyhez tömjént adtak. A felajánlás egy részét elégették, a fennmaradó részt a papoknak adták. 2. tömjén: A finom fűszer porát (Kiv 30,34-35) mintegy kiegészítésként adták az ételáldozathoz. emlékeztetőül (’azkārāh): Moraldi összekapcsolja ezt a szót a héber zkr gyök műveltető formájával, amelynek jelentése „megemlékezik”. De ez valószínűleg mást jelent a megemlékezésnél, pl. Isten figyelmének összpontosítása a felajánlóra vagy a zálogra, azaz egy kis részre, ami az egészet jelképezi (ld. Driver, G. R.: JSS 1 [1956] 97-105). Ezt a kifejezést csak az ételáldozattal kapcsolatban használják (24,7).


A kemencében sült ételáldozat következik (4-13. v.). Az ételek, akár kemencében, akár serpenyőben sütötték, kovásztalanok és olajjal kevertek kellett legyenek. Az áldozat egy részét elégették, másik részét pedig a papoknak adták. Az élesztőt, mivel erjedést okoz, a felbomlás okozójának tekintették, ezért nem használhatták az áldozatoknál. Az izraeliták kétségtelenül kánaánita befolyásra szegték meg ezt a szabályt (Ám 4,5). A kánaániták ugyanis a termékenység jelképének tekintettek az erjedést. Az ókorban elterjedt fogyasztása ellenére a mézet a romlás tényezőjének tekintették, és talán állati eredete miatt szakrális használatra alkalmatlannak találták. 13. a szövetség sója: A só megtisztító és megőrző képességének egykori tisztelete (Ez 16,4; 2Kir 2,20-22; vö. Mt 5,13; Mk 9,49; Kol 4,6) hasonló a mai arabokéhoz. Ez volt a barátság és a szolidaritás jele, amely az ünnepi étkezésen összekötötte a résztvevőket (Lagrange, M. J.: Études sur les religions semitiques, Paris 1905, 251). Az áldozatbemutatásban használt só a szakrális étkezésen belül erőteljesen hangsúlyozza a szövetségi kapcsolat állandóságát Jahve és az ő népe között. A Szám 18,19-ban láthatjuk, hogy az „örök szövetséget” a „só szövetsége” adja a zsidóknak.


Végezetül részletes leírást olvashatunk az ételáldozatokról, amely az első gyümölcs felajánlásának része (14-16. v.). A TM meglehetősen kétértelmű kifejezése, úgy tűnik, azt az eljárást ábrázolja, amely során a frissen vágott gabona kalászait megsütötték, és a földre tették, hogy búzadarát nyerjenek. Olajat és tömjént adtak hozzá és az áldozat a többihez hasonló módon fejeződött be.
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(c) Békeáldozatok (3,1-17). Noha a békeáldozat szertartása (héberül zeba( selāmîm) teljesen meghatározott, a héber szó jelentése bizonytalan marad. A héb. zeba( jelentése: „megölt” vagy „levágott”, ezért itt megölt áldozati állatot jelent (Ám 5,25; Óz 3,4); a selāmîm a šlm gyökből származik, amelynek jelentése „befejezettnek lenni”, „teljesnek lenni”, vagy „harmóniában lenni”. Külön-külön a két szó zeba( és selāmîm arra utal, hogy az áldozatot csak részlegesen semmisítették meg, míg a többi részét elfogyasztották a felajánlók és a papok (MTörv 12,27; 18,3; 27,7; Ter 31,54[?]). Így mindkét szó különbözhet a teljesen elégő áldozattól (1Sám 15,22; Óz 6,6; Kiv 20, 24; Bír 20,26). Ez a közös nevező, az áldozati terminológia változékonyságával együtt feljogosította a Lev papi szerzőjét, hogy felcserélje a szavakat, vagy akár egyesítse is őket, amikor olyan áldozatokról beszél, amelyekben a felajánló Istennel osztja meg az áldozati ajándékot. A „békeáldozat” megnevezés a LXX-ből származik, és a legtöbb kutató szerint nem felel meg a fogalomnak. Javasolt lehetőségek még a beteljesült áldozat, a teljes áldozat és a végső áldozat. Mindazonáltal a selāmîm pontos jelentése bizonytalan marad, a „békeáldozat” arra szolgál, hogy aláhúzza az áldozat egy igen fontos nézőpontját, a harmonikus kapcsolat megőrzését a résztvevők és Jahve között; különösen a megosztott áldozatot leírva. Noha az ósz-i Jahve-hit nem engedi meg, hogy Jahve megegye az áldozatot, a megosztás szimbolizmusa kiemeli a lelki és érzelmi egységet. Némely szerzők, pl. H. Cazelles és R. de Vaux a felajánlást közösségi áldozatnak nevezi, mert az egyik kulcseleme a megosztott élet fogalma Isten és a hívő között. (( 76:89–90).


A szertartás megengedi ökör, bárány vagy kecske felajánlását – legyen az hím vagy nőstény. A marha-típusú áldozatnál (1-5. v.) az első lépések magukban foglalják a kézrátételt, a leölést, és a meghintést. Jelentékeny vita bontakozott ki a vér szertartásának célja felöl. Van-e a vérnek kiengesztelő értéke, mint a bűnért, illetve vétekért bemutatott áldozatoknál? Ha igen, hogyan lehet ezt összeegyeztetni a felajánló ártatlan állapotával? A. Charbel (SP 1, 366-376) szerint a vér szertartásához kapcsolt békeáldozatnak nincs vezeklő értéke. A szent étel elfogyasztása ennek a szertartásnak lényegi vonása, ez kifejezetten tilos a tisztátalanság állapotában (7,20-21). Mivel a vér kiontása elengedhetetlen magához az áldozathoz, (a vér) hintése az oltár mellett egyszerűen a kizárólag Istenhez tartozó vér (az élet) szentségét jelenti. A hájat, amely magához az élethez kapcsolódik, szintén az Úrnak szentelték, és nem lehetet megenni áldozati ételként (3,16-17; 7,22-24). Így a belső szerveket, amelyek a létfontosságú életfolyamatokhoz leginkább szükségesek – pl. belsőségeket, májat, veséket és az összes hájat, amelyek ezekre tapadnak – elégették az oltáron, ahol a szokásos napi égőáldozatot felajánlották.


A bárányáldozat bemutatásának eljárásmódja (6-11. v.) ugyanilyen. Az egyetlen adalék az állat farka, amely az egyes palesztinai állatfajoknál igen hájas. 11. az Úr áldozatának étele: Az „étel” eltűnt az LXX-ből, helyette a „jó illatú” lépett. Az ilyen erőfeszítéseket Isten transzcendens természetének hangsúlyozása céljából alkalmazták szemben a görögöknél oly gyakori antropomorfizmussal. Mindazonáltal a közös étkezés eszméjének alapja a zeba( š elāmîm és az Úr étkezésének problémáját szimbolikusan feloldja az, hogy az ő részét elégették.


A kecske feláldozásának szertartása (12-17. v.) ebben megegyezik a marhafélék felajánlásával. A 17. vers egy nyomatékos kijelentés az áldozat kötelező természetéről, illetve a vér és háj végső tilalma. A háj elfogyasztását tiltó törvény csak azokra az állatokra vonatkozott, amelyeket rendszeresen áldozatként felajánlottak (7,22-24); más állatok háját meg lehetett enni.


A 3. fejezetet a 7,22-24. versekkel együtt kell tárgyalnunk. A törvények az áldozati étel fogyasztására vonatkoznak.
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(d) Bűnért bemutatott áldozatok (4,1–5,13). A bűnért bemutatott áldozatok vagy (a((ā’t, a kiengesztelés gondolata körül központosulnak, felajánlhatják a főpapért (4,1-12), az egész közösségért (4,13-21), a fejedelemért (4,22-26) és magánszemélyekért (4,27–5,13), de csak olyan esetekben, amikor a helytelen cselekedet nem volt szándékos. Párhuzamos törvénykezés bizonyos változtatásokkal és megrövidült formában a Szám-ben is megtalálható (15,22-31). A héb. (a((ā’t szó jelenti a bűnt és annak következményét (Szám 32,23) is, valamint a felajánlást a bűnért; ld. N. Snaith: VT 7 [1957] 316-317. Ez az áldozat ügyel Isten és az emberiség szövetségi kapcsolatára, amelyet a bűn megbontott. Ezeknek két megkülönböztető jellegzetessége volt: a vérrel való bőséges meghintés és a rendelkezés a megölt áldozati ajándékról (( 76:72–74).


A főpap bűnéért (4,1-12) hibátlan bika volt a megfelelő áldozat. Az ő személyiségének következtében úgy gondolták, hogy bűne kihatással van a népre, mint egészre. 2. valaki tudatlanságból bűnt követ el: A bűn a szövetségi kapcsolat határozott megsértése, akár akarattal, akár anélkül követték el. A törvény főleg Izrael felelősségét fogalmazta meg, és a tőle való bármilyen eltérés megzavarta a dolgok törvényes rendjét. Az akarat jelenléte vagy hiánya nem változtatta meg a tényleges helyzetet. A rosszat jóvá kellett tenni és még az akaratlan részéért is (amivel teljesen a 4. fej. foglalkozik) engesztelő áldozatot kellett felajánlani. A közösség osztozott a pap bűnében, nem a személyes büntethetőség révén, ahogyan ezt mi magyarázzuk, hanem mert a nép teljesen azonosult a vezetőjével, s így a népet is beborította a helytelen cselekedet következményeinek széles hatásköre (ld. B. Vawter: TD 10 [1962] 223-226). 3. a felkent pap: Ld. a 8,1-13 magyarázatánál. A kezek ráhelyezésének magyarázatát lásd az 1,4-nél. Az állat leölése után a vért bevitték a találkozás sátrába. Csak a papok és a nép bűnért bemutatandó áldozata esetében vitték be az áldozati állat egy részét a templom szentélyébe. A vért a templom függönyével szemben hintették el. Úgy tűnik, ez a tett magának a vérnek a felszentelése (ld. T. C. Vriezen: OTS 7 [1950] 201-235). A vér hintése a központi vezeklő tett, amit a tömjén oltárának szarvain mutattak be, s ez az oltár szintén a találkozás sátrában volt. A fennmaradó vért kint tették le az égőáldozat oltárának aljába. Ekkor a szokásos szerveket és a hájas részeket megsemmisítették az oltáron, az állat maradványait elvitték oda, ahová a hamut szokták önteni, és elégették. A papi felajánló nem részesült az ételből, és a közösségi kiváltságból bűnös állapota zárta ki.


A közösség is, mint egész, követhetett el vétket, ha az elkövető ismeretlen személy volt, tudatosság nélkül, és a büntethetősége nem merült fel. A szertartás (13-21. v.) hasonló volt ahhoz, amelyet a főpapért mutattak be. Mindamellett a vének helyezték rá kezüket, akik a népet képviselték. A párhuzamos törvénykezés a Szám-ben (15,22-26) pontosan meghatározza a két áldozati ajándékot: egy fiatal bikát, mint égőáldozatot, és egy kecskebakot, mint bűnért bemutatandó áldozatot. Ez az utasítás valószínűleg jóval későbbi, mint ugyanez a Lev-ben.


Fontossági sorrendben a következő a fejedelemért, a közösség laikus vezetőéért (22-26. v.) bemutatott engesztelőáldozat. A nāśî’ mind a királyság előtt és után is használatos a Bibliában, Józs-ben már nem, de újra elkezdődik Ezekielnél; a közbeeső időszakban ritkán fordul elő. Ezekiel nemcsak Izrael száműzetés utáni vezetőire alkalmazza ezt a kifejezést, hanem a kisebb idegen uralkodókra is. Ezáltal tisztázza a helyreállított zsidóságnak a visszafogott világi remény fontosságát az újjászületett közösségen belül, amely közösséget a lelki kiválóság jellemez. E. A. Speiser az etimológia és a szóhasználat szempontjából érvel, és úgy látja, hogy a nāśî’ a nāśā’ „felemelkedik, felmagasztal” passzív alakja (CBQ 25 [1963] 111-117). Ez ilyképpen a megfelelően megválasztott törzsfőnökre (LXX: archón) utal, ami Ezekiel esetében olyan valakit jelenthet, akit nemcsak a gyűlés, hanem Isten is megválasztott, ezért „vezető”. Miután kezeit az áldozati állatra, a hím kecskére helyezi és leöli azt – az égőáldozatok oltárának É-i oldalán –, a vezető a papnak (nem a főpapnak) adja az engesztelés vérét elosztásra, aki az égőáldozatok oltárának szarvszerűen kiálló részein helyezi el a vért, és a maradékot kiönti az oltár aljához. Ekkor sem visznek be vért a szentélybe, mint a pap és a közösség áldozatánál. A pap, mivel személyesen nem érintett a bűnben, ehet a szentelt ételből (6,19).


Az egyetlen jelentős különbség az egyszerű ember (27,35) és a fejedelem engesztelő áldozata között utal az előbbi alacsonyabb státusára: az áldozati ajándék lehet nőstény kecske vagy bárány is. 35. más áldozatokkal: A kifejezés a rendszeresen felajánlott napi áldozatokat jelöli, pl. a reggeli égőáldozatot (6,1-6).
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Az 5. fejezet első fele kazuisztikus, a felajánlónak és az ő felajánlásának számos „különleges esetet” hozza. A bevezető rész (1-6. v.) bizonyos vétkeket idéz fel, amelyek szükségessé teszik az engesztelő áldozatot. Ide tartoznak a bizonyíték visszatartása, előre feltételezve valamilyen, eskü alatt álló tanú kezdeti tudatlanságát (MTörv 19,15-20), és a nem szándékos tettek (utólagos tudatlansággal), amelyek által törvény előtt tisztátalanok lettek, vagy a nyilvánosságnak tett eskü, hogy az illető megtesz valamit. Aki ilyenfajta vétket követ el, annak először is ünnepélyesen és nyilvánosan be kell ismernie bűnét (ennek ismerjük asszír és babiloni eredetét is), és ezután fel kell ajánlania a kiengesztelő áldozatot. A szertartás és az áldozati ajándék is megegyezik azzal, amit a köznép az engesztelő áldozatban felajánl (4,27-35). Az áldozat neve a 6. versben nem (a((ā’t, hanem ’āšām „engesztelő áldozat”; ld. a 14-26. verseket. (Párhuzamos mezopotámiai források, ld. M. J. Geller: JSS 25 [1980] 181-192.) A 7-13. versek a szegény emberrel foglalkoznak, aki bűnös és a fent említett körülmények között képtelen az állati áldozati ajándékot elhozni. Helyettesítheti egy pár gerle, vagy galambfióka felajánlásával (’āšām). Más esetben az egyik madarat, mint bűnért bemutatott áldozatot ((a((ā’t), a másikat pedig, mint égőáldozatot ajánlották fel. A bűnért bemutatott áldozat szertartása az állatáldozat egyszerűsített változata. A madár fejet lazán letörték, de nem távolították el és a vért az oltár egyik oldalára hintették, a maradékot pedig elhelyezték az oltár aljánál. Az égőáldozatot azon a módon ajánlották fel, amelyet az 1,14-17-ben olvashatunk. Végül további engedmény a még szegényebbeknek, hogy gabonaáldozatot ajánlhatnak fel: ez egy tized éfa liszt (egy éfa kb. 37 liter). A liszt egy részét tömjén és olaj nélkül elégették a szokásos napi áldozattal, mintegy „emlékeztetőül” (’azkārāh ld. 2,2), a fennmaradó részt a pap kapta.
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 (e) Vétekért való áldozatok (5,14-26). A vétekért bemutatott áldozat értelmezéséhez lényeges megjegyzés az, hogy az engesztelés és ellenszolgáltatás inkább hangsúlyozódik, mint maga a szertartás. A héber ’āšām egyaránt jelent „vétséget” és „engesztelő áldozatot”; igei formája ’āšēm pedig „vétkesnek lenni” és „áthágni”. Bár ez a kifejezés olyan áldozatot jelöl, amely azt keresi, hogyan tegye jóvá a rosszat, vagy hogyan javítsa meg, orvosolja. A szó etimológiája szűkös segítséget nyújt, ha meg akarjuk határozni a különbséget a bűnért való áldozat és a vétekért való áldozat között. Egyaránt zavarba ejtő a rendszertelen felcserélődésük a Lev szertatásaiban (ld. a 7-13. v.). Legalább Josephus kora óta próbálkoznak kielégítően megkülönböztetni a két szót (Ant., III.9.3. §230-232; vö. Saydon, P.: CBQ 7 [1946] 393-399). Az egyetlen alapvető helyes elképzelés, hogy az ’āšām minden esetben vétek, vagy felajánlás a vétekért, amely felróható, tekintet nélkül a személyes tudatosságra. Ebben az esetben ez azonos a bűnért való áldozattal. Akárhogyan is, ha volt is valami történelmi különbség a kettő között, nyilvánvalóan elveszett azok kezében, akik a Lev-nek szertartásait szerkesztették. A szavakat szinonimákként használják (5,6-7).


A köznépnek a vétekért való áldozat szertartása nem különbözik a bűnért való áldozattól. A vért nem vitték be a Szentélybe, és a papnak megengedték, hogy részesüljön az áldozati ajándékban. 15. kos, ami két ezüst sékelbe kerül: Azzal, hogy az engesztelő áldozat árát hangsúlyosan megismétli, azt a látszatot kelti, hogy az áldozatoknak ennél a fajtájánál lehetséges volt a pénzbeli megváltás: a bírságot ezüstben fizették (1Sám 6,3 köv., 2Kir 12,17). A vétkek első fajtájába tartoznak a nem szándékos (gondatlanságból elkövetett) tettek: a templomi tized teljes mértékben való befizetésének elmulasztása (14-16. v.; megköveteli a visszafizetést és még húsz százalékot), vagy általában az Úr törvényeinek megszegése (17-18. v.). Az utóbbi eset (20-26. v.) magában foglalja a teljes tudatosságot, foglalkozik más anyagi tulajdon csalárd visszatartásával, legyen az akár biztosítékok, lopott javak, vagy felfedezett árucikkek. Igazságtalanság esetében a helyreállításnak meg kellett előznie az áldozat elfogadását; ez magába foglalta nem csak a más tulajdonának helyreállítását, hanem még értéke egyötödének hozzáadását is, mint kártérítést. (( 76:75)
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(B) A pap és az áldozat (6,1–7,38). Az itt bemutatott anyag nagy része az áldozatokkal kapcsolatban már szóba került. Eredetét tekintve különbözik az 1,1–5,26-tól, úgy látszik, sínai eredetű, szemben a találkozás sátrával (1,1). Ez a további törvénykezés főleg a papok az áldozatbemutatásban játszott szerepükkel kapcsolatos jogairól és kötelességeiről rendelkezik. Így tehát Mózes (1,1) Isten utasítására nem az izraelitáknak címzi mondanivalóját, mint az eddigiekben, (1,2; 4,1) hanem Áronnak és fiainak. 
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(a) A napi égőáldozat (6,1-6). A hangsúly itt főleg azon van, hogy gondoskodjanak az oltár tüzéről. Kétnapi égőáldozatot ír elő, egyet este (2. v.) és egyet reggel (5. v.), párhuzamosan a Kiv 29,38-42 és a Szám 28,2-8 rendelkezéseivel. Ez a fogság utáni szertartás különbözik attól az egyszerű égőáldozattól, amit a királyság idején mutattak be reggel, s főleg ez különbözteti meg az esti ételáldozattól (2Kir 16,15). Még olyan késői időszakban is, mint Ezekiel Tórája csak egynapi égőáldozatot említ meg (Ez 43,13-15). Ezt az égőáldozatok oltárán mutatták be, ahol az örök tűz égett, az esti áldozatot egész éjjel otthagyták a tűzhelyen. A hamut reggel távolították el és elhelyezték az oltár mellett. Ez utóbbit a pap végezte, szertartásos öltözékét viselve, és csak ruhaváltás után hagyta el a szent helyet, hogy elvigye a hamut a táboron kívüli tiszta helyre, amely méltó volt a szent relikviák őrzésére. Az utolsó versek jelzik, hogy a pap kötelessége volt gondoskodni arról, hogy a tűz ki ne aludjon az oltáron. Minden reggel tűzifát raktak rá a korai égőáldozatot és a többi napi áldozatot megelőzően. Az örök tűz, amely a perzsa kultusz jellemző vonása (E. Dhorme: RB 10 [1913] 19), a héber közösségnek mintegy szakadatlan imája Istenhez.
14

(b) A napi ételáldozat (6,7-16). Ez a rész szoros kapcsolatban áll a 2. fejezettel, mintegy a napi égőáldozat törvénykezésének függeléke. Két részből áll: az első a napi min(āh felajánlást részletezi, amelyet minden pap elvégezhet (7-11. v.), majd ezután a főpap napi felajánlását (12-16. v., kifejezetten a 13. és a 15.). Az első szertartása (sütés nélküli liszt olajjal és tömjénnel) azonos a szokásos sütés nélküli ételáldozattal (2,1-3), azzal a további meghatározással, hogy a megmaradt részt, a papok részét kovásztalanul kell elfogyasztani a találkozás sátrának udvarán belül. Mivel az Úr méltóztatott megosztani papjaival a szent ajándékot, annak szentségét tisztelni kell, és meg kell őrizni. Csak a kultuszban résztvevő személy fogyaszthatta (Áron férfi leszármazottja) egy világosan kijelölt helyen. Hasonló korlátozások érvényesek a bűnért (6,22) és a vétekért bemutatott áldozatra (7,6). 11. mindaz, aki érinti, szentté legyen: A tisztaság és a tisztátalanság is ragályos volt. A szent tárgyak, mint pl. az oltár és más templomi kellékek (Kiv 30,29) közölni tudták szentségüket; ez a szentség képes volt kapcsolatba lépni a személlyel (még annak akarata nélkül is) vagy más tárgyakkal. Az ilyen kapcsolaton keresztül az isteni hatókör kiterjed, a személy (vagy tárgy) már nem tekinthető többé profánnak. A 12-16. versek, amelyek nem találhatók meg az Alexandriai kódexben, egymásnak ellentmondó adatokat tartalmaznak: egy felajánlást a főpap beiktatása alkalmából (a 13. v., ld. 8,26) és egy rendszeres napi áldozatot (a 13. vers a TM szerint „szokásos” [tāmîd]). A Lev-nek kiadása idejére ez már napi áldozattá vált. A kétértelműséget az okozhatta, hogy ez beolvadt ebbe a papi felszentelési szertartásról (15. v.) szóló szakaszba, amelyet szintén elmond a 8. fejezet. A napi kétszeri min(āh -t, amelyet a főpap nevében mutattak be, és így a többi pap nevében is, először megsütötték, majd darabokra törték és elégettek, mint teljesen elégő áldozatot. A papok nem fogyasztottak el belőle egyetlen darabkát sem.
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(c) Bűnért bemutatott áldozatok (6,17-23). Ez a 4. fejezethez hozzáadott törvénykezés hangsúlyozza a bűnért bemutatott áldozat különleges szentségét, amely, mert könnyen közölhető volt, különleges rendeleteket igényelt az áldozati állat maradványainak kezelése és eltávolítása szabályozására. Az öltözéket, amit az állat vére beszennyezett, szent helyen mosták ki (20. v.); az edényt, amelyben evés előtt megfőzték, vagy megsemmisítették, vagy alaposan kitisztították (21. v.). Ilyen módon a szentséget eltávolították, a tisztátalansághoz hasonlóan, hogy megakadályozzák annak bármilyen kiterjedését (ld. R. de Vaux: AI, 460-461). Mind a papi felajánló (17. v.), mind társai (22. v.) ehettek az áldozatból a találkozás sátrának udvarán. Ez a szokás természetesen nem volt érvényes a főpap (4,1-12) engesztelő áldozatára és az egész nép engesztelő áldozatára (4,13-21), amely esetekben a teljes áldozati állatot elégették.
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(d) Vétekért bemutatott áldozatok (7,1-10). Ezeknek a szertartása, amelyet korábban nem határoztak meg részletesen, alapvetően ugyanaz, mint a köznép bűnéért bemutatott áldozata (4,27-31). A szokásos feltételek mellett a papok ehették meg a húst. A 7-10. versek összefoglalóan körvonalazzák a szent részek elosztásának módját a különböző áldozati fajtáknál. A papi felajánlóhoz tartozik a bűnért és a vétekért bemutatott áldozat húsa, az állati bőr az égőáldozatnál és a sült ételáldozat maradéka. Ezeket viszont megoszthatta más papokkal (vö. 7,6). A szokásos lisztáldozat a hétköznapi szertartásával olyan keveset követelt a paptól (2,1-2), hogy azt a papi csoportnak, mint egésznek adták.
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(e) Békeáldozatok (7,11-21;28-34). A 3. fej. törvénykezéséhez kapcsolódva ez a szakasz a kiegészítő ételáldozattal foglalkozik, valamint a békeáldozat elosztásával és fogyasztásával. A békeáldozat három fajtáját említi: a tôdāh, azaz hálaáldozat (12-15. v.), amely felajánlás a hála kifejezésére a kapott jótéteményekért (Zsolt 107,22); a nēder, azaz fogadalmi felajánlás (16-17. v.) eskü vagy ígéret teljesítése esetén, amelyet az Úrnak tettek; és a nedābāh vagyis szabadon felajánlott áldozat (16-17. v.), azaz hitbuzgalmi jellegű spontán ajándék, amelyet nem követel meg se a törvény, se személyes elkötelezettség. Mindazonáltal ezek mindegyikének megvannak a maga saját jellemzői, a különbségtétel közöttük gyakran nem pontos. Ami a hálaáldozatot illeti, az állati áldozati ajándékkal együtt egyfajta kovászos és kovásztalan, kemencében kisült készítményt írnak elő min(āh-ként. Ezeknek egy részét az állattal együtt elégették az oltáron, leszámítva a kovászos tésztát, amely tiltott volt (2,11; ld. a 2,4 magyarázatát). A fennmaradó ételáldozatot elosztották a felajánló papok, valamint a felajánló és a meghívott résztvevők között. A húst szent jellege miatt meg kellett enni az áldozat (bemutatásának) napján, hogy elkerüljenek mindenfajta szennyeződést vagy romlást. A fennmaradó húst illetően a fogadalmi és szabad áldozatok, amelyek szertartásukban egyébként azonosak az előbbivel, szabályozásának leírása sokkal enyhébb: amit nem ettek meg azon a napon, azt megehették a következőn; ha ezután is maradt hús, azt el kellett égetni. Ezek a későbbi szabályok arra szolgáltak, hogy elkerüljék a visszaéléseket, amik könnyen előfordulhattak azon a szent étkezésen, amelyen ilyen sok laikus vehetett részt. Így a hús a második nap után hulladékká vált, „utálatos dologgá” (piggûl), és ha megsértik a törvényt, nem csak a törvényszegő lesz vétkes a szentségtörő cselekedetben (vö. a 19,5-8 is), hanem értéktelenné válik az egész felajánlás. Mivel a békeáldozati hús elveszítette szentségét, ha valamilyen tisztátalansággal találkozott a felajánlás és a fogyasztás ideje között, ezért ilyen esetben el kellett égetni. Továbbá a törvényes tisztaság állapotát megkövetelték a szent étkezés minden résztvevőjétől. Aki tisztátalan állapotban részesült az áldozati állatból – pl. betegség, vagy kapcsolat a tisztátalan állatok valamilyen fajtájával –, az komoly vétket követett el. Ez a későbbi törvénykezés jelzi, hogy a szent ételt a templom területén kívül kellett megenni. 20. vesszen el a népből: A kifejezés nem jelenti szükségszerűen a halálbüntetést, mindazonáltal ez a jelentése hasonló esetekben. A bűnös kiközösíthető a közösségből, megtilthatták neki a belépést és a részvételt a kultuszban; következetesképp kizáródott az isteni jóindulatból, így Isten népének közösségéből is kiszorult. A részletes törvénykezés a büntetés természetéről és időtartamáról nem rendelkezik.


A 28-34. versek összefoglalják a pap tennivalóit a békeáldozatban. A hájas részeket és a kijelölt szerveket elégette, a kiválasztott részek, a mell és a jobb láb Áronra és fiaira szállt. 30-32. tűzáldozat (tenûpāh)… felemelt áldozat (terûmāh): A két szót sok kommentátor az áldozati ajándék felajánlásának módjával hozza kapcsolatba. Az előző ide-oda mozgott az oltár előtt (nûp, „inog”, „hullámzik”); az utóbbi felemelkedett (rûm „magasnak lenni”, „felemeltnek lenni”). Driver azonban megállapítja, hogy az efféle következtetés nem bizonyítható (JSS 1 [1956] 100-105). Az, hogy többször együtt használták (7,34; 10,14-15; Szám 6,20), rokonságukat jelzi, de az említett elképzelés bizonyos esetekben teljesen hiányzik, pl. Kiv 25,2; Szám 8,11.13.15. Sőt, az ősi változatok egyike sem bizonyítja, hogy bemutatásuknak valamilyen különleges szertartásuk lett volna. Előzetesen feltételezi, hogy a héber gyök nwp jelentése „kiválónak lenni”, ezért úgy látja, hogy a tenûpāh végül is a babiloni nyelvből származik és jelentése: „különleges hozzájárulás” vagy „hozzáadott ajándék”. A terûmāh legközelebbi kapcsolatban az asszír tarāmu-val van, a héber trm gyökből ered, jelentése: „behajt” „beszed” (ellentétben megismételt használatával a rûm műveltető formájában). A főnév arra a valamire utal, amit beszedtek vagy kiróttak. Tehát mindkét szót így fordíthatjuk: „hozzájárulás”, amelyek gyakorlatilag felcserélhetők a szóhasználatban és alkalmazásuk azonos.
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(f) A vér és a háj fogyasztásának tilalma (7,22-27). Ez a szakasz megszakítja a békeáldozat szertartásának leírását; ezért külön foglalkozunk vele. A 3,3; 9;14-ben meghatározott ökör, bárány vagy kecske háját semmilyen körülmények között sem volt szabad elfogyasztani (ld. a 3,1-5 versek magyarázatánál). Ezt a tilalmat akkor is alkalmazták, amikor (az állat) természetes vagy erőszakos módon pusztult el, mindazonáltal a törvény megengedi az ilyen háj más célra történő felhasználását. Sőt, ez (a tilalom) nem terjed ki mind a másfajta tiszta állatok hájára, mind a meghatározott állatok belső részeiről lefejtett hájára. A törvény által megtiltott vér felhasználása általános érvényű és hangsúlyosan szerepel három más helyen a Lev-ben (3,17; 17,10-14; 19,26). A büntetés a közösségből való kizárást jelentett (ld. 7,20).



(g) Következtetés (7,35-38). A 35. vers lazán kapcsolódik Áron és fiai felszentelésének áldozati törvénygyűjteményéhez, amelyet a Kiv-ben (29. v.) hirdettek ki és a Lev-ben hajtottak végre (8,1 köv. (( 76:66–95).

(Davies, D.: „An Interpretation of Sacrifice in Lev”, ZAW 89 [1977] 381-399. De Vaux R.: AI, 424-456; Studies in Old Testament Sacrifice, Cardiff 1964. Geller, M. J.: „The Šurpu Incantations and Lev 5:1-6”, JSS 25 [1980] 181-192. Levine, B. A.: In the Presence of the Lord, SJLA 5, Leiden 1974. Milgrom, J.: Cult and Conscience, SJLA 18, Leiden 1976; „Two Kinds of Hatta’at”, VT 26 [1976] 333-337.)
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(II) A felszentelés szertartása (8,1–10,20). Az ünnepélyes felszentelés szertartását, amelyet Áronnak és fiainak írtak elő, a Kiv 28,1–29,35; 39,1-31; 40,12-15 versekben leírt szabályok szerint végezték. Ez jellegzetességében minden, csak nem kezdetleges, részletes beszámoló a főpap felszentelésének szertartásáról, beiktatásával és felkenésével (8,7-13), három áldozattal (8,14-36), és nyolcadik napi szertartással (9. fej.). A 10. fejezet az egyetlen teljesen folyamatos elbeszélés a könyvben, de csak a figyelmes olvasónak árulja el a célját – a történet eszközként szolgál a jelenlevő rituális kívánalmakhoz.
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(A) Áronnak és fiainak felszentelése (8,1-13). Az istentisztelet helyét és hivatalos kiszolgálóit elkülönítették a régi Izraelben. Így az Úr lakóhelyére vonatkozó előírásokat (Kiv 25–27) követik azok, amelyek a papokra vonatkoztak (Kiv 28–29); ugyanígy a jelen fejezetek folytatása a lakóhely a Kiv végén befejeződő, de jelenleg is folytatódó építési munkálatainak. Jahve először elrendeli Mózesnek, hogy gyűjtse össze a népet a találkozás sátrának bejáratánál Áronnal és négy fiával együtt (ld. Kiv 28,1). Ezt követi a három részre osztható szertartás, amely tartalmazza a megtisztítást, a beiktatást és a felszentelést. A főpap ruhájának részletes leírása a Kiv 28–29-ben található. Érdemes megemlíteni öltözetének királyi jellegét, pl. a süvege vagy turbánja (mi(nepet ld. Ez 21,31; (enip ld. Iz 62,3) és a diadém (nēzer; ld. Sám 1,10; 2Kir 11,12). A királyi hatalom jelvényeit a főpapnak adták a királyság utáni időkben. 8. Urim és Tumim: (( 76:9). A P-ben csak futólagosan említik őket, főleg a múlt szimbolikus ereklyéiként. Noha lehet, hogy ez az utalás nem több, archaikus kifejezésnél, amelyett jóval elavulásuk után használtak (ld. de Vaux: AI, 352-353). A főpap felkenése összekapcsolódik a lakóhely, az oltár, a berendezési tárgyak és a medence felkenésével; ez utóbbi a vér felfogására szolgált. (A papi felszentelés fogság utáni eredetéhez ( 76:13; illetve R. Tournay: RB 67 [1960] 5-42.) Áron felszentelése után fiait, akik az egész papi közösséget képviselik, egyszerűbb szertartás keretében iktatták be, amelyben nem kerül szóba az efod, a mellvért vagy az arany diadém; a turbán (migbā‘āh), amit kaptak, a szokásos papi fejfedő volt, nem a királyi mi(nepet.
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(B) Áldozatok a papok felszentelésekor (8,14-36). Vö. Kiv 29,10-26. A felszentelési szertartás során három áldozatot mutattak be. Mindhármat Mózes ajánlotta fel: bűnért bemutatott áldozat (14-17. v.), égőáldozat (18-21. v.) és egy különleges felszentelési áldozat (22-36. v.). A Kiv 29,10-14-ben az engesztelőáldozatot a papokért mutatják be és nem az oltárért, mint itt. Ráadásul az áldozat szinte teljesen megegyezik a 4. fejezet személyes bűnért bemutatott áldozatával. Az oltárral kapcsolatos bármilyen tisztátalanság megsemmisítésének eszméje nyilvánvalóan későbbi betoldás a korábbi előírásokhoz (vö. Kiv 29,36-37). Az áldozati ajándék egy fiatal bika volt, amelynek maradványait elégették, és nem ették meg. Az elfogyasztása még a papoknak is tiltott volt, mert közeli kapcsolatban álltak az oltárral. A felszentelési égőáldozat követte a bűnért bemutatott áldozatot. Meghatározott áldozati ajándék egy kos volt, az eljárás megegyezett azzal, amit az áldozati törvénygyűjtemény előír (1,10-13). A befejező, a beiktatási vagy millu’îm (ld. 33. v.) áldozat betetőzi a szertartást, és megjelöli a hivatal formális előfeltételeit. Ez, amit valószínűleg a hálaadás cselekedetének tekintettek, a békeáldozat fő irányvonalait követte: a kezek ráhelyezése, a leölés, a vérrel való meghintés, a szokásos részek elégetése, ételáldozat, majd szent étkezés. Ezenkívül Mózes Áronnak és fiainak a jobb fülét, a hüvelykujját és a nagylábujját megkente vérrel. Ugyanezt tették vérrel és olajjal a leprás megtisztításának esetében (14,14,17,25,28). A végtagok pontos jelentősége talán jól jelképezte az egész ember megszentelődését, mint ahogyan az oltár is megszentelődött a legkülső részeire kent vértől (8,15). Ezt H. Cazelles (Lévitique, a Lev 14,14-hez) a szolgálat eszméjével kapcsolja össze: a fülek befogadják az utasításokat, amit a kezek és a lábak végrehajtanak. Mózes elvette a kos kijelölt részeit a jobb lábbal, valamint minden kovásztalan ételáldozatból egy egyszeri mintával, átadta őket Áronnak és fiainak, és elrendelte, hogy ajánlják fel (azaz a tűzáldozat; ld. a 7,30 magyarázatát). Akkor visszatette az áldozatot az oltárra, hogy elégjen az égőáldozattal. A mellet, mint az ő személyes részét, fenntartották Mózesnek. Egyes kutatók a papoknak és a ruháiknak vérrel és olajjal való megkenését betoldásnak tekintik. Ez megbontja a szakasz folyamatosságát (M. North [Leviticus, 72] a 24. vers után foglalkozik vele, vö. Kiv 29,21), és Áron második felszentelésének pontos célja (a ruhájának megszentelését is beleértve) nem világos. Ez a probléma összefügg azzal az alapvetőbb kérdéssel, hogy Áron fiai milyen mértékben szerepeltek a Lev korai változataiban, amelyek eredetileg főként a főpappal foglalkozik. A későbbi szerkesztői munkát az bizonyítja, hogy számos esetben említést tesznek más papokról, akik nyilvánvalóan alkalmatlanok bizonyos szertartások elvégzésére.


A befejező áldozatból a főtt húst és a kenyeret megették a papok, mint szent ételt, azaz a szent határokon belül, ugyanazon a napon (7,15). A felszentelési szertartás hét napig tartott, ez idő alatt legalább a bűnért kellett naponta áldozatot bemutatni (Kiv 29,36-37). Ezalatt az újonnan felszenteltnek a halálbüntetés terhe mellett tilos volt elhagynia találkozás sátrának előudvarát. 33. hét napon át kell végezni a felszentelést: A szó szerinti fordítás így hangzik: „ő betölti a kezeteket hét napig”. (A „kezek betöltésének” elképzeléséről ( 76:13.)
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(C) A felszentelés nyolcadik napja (9,1-24). Bevezető szertartásokat követő nyolcadik napot a befejező áldozatok sorozata és a teofánia (22-24. v.) jelölte meg. A nyolcadik napi szertartásokat Áron maga mutatta be a papok és az egész közösség nevében. Az a rész, amely kihangsúlyozza az újonnan felszentelt pap első áldozatát, talán eredetileg a Kiv 40-et követte, ahol a papságot és az Úr lakóhelyét megalapították. Ha az 1–8. fejezetek későbbi kultikus kibővítést mutatnak be, akkor az 1. vers „a nyolcadik napon” dátuma hozza összhangba a 9. fejezet a 8. fejezet következtetésével. Áron a bűnért bemutatott áldozatában ugyanazt a szertartást követte, amelyet korábban Mózes (8,14-17), mivel szertartásosan még nem lépett be a szentélybe. A maradványokat a táboron kívül égették el, mivel a papok nem fogyaszthatták el. Az ezt követő égőáldozatot a szokott módon ajánlották fel. A közösségért való áldozatokat Áron mutatta be fiai segítségével. Az előkészítő szertartások, amelyeket az 1. és a 3. fejezetekben a „laikus” végez el, itt a pap mutatja be. 17. a reggeli egészen elégő áldozat szertartásán felül: Ez nyilvánvaló anakronizmus, amely a szerkesztő inkább liturgikus, mint történelmi érdeklődését mutatja. A napi égőáldozatot azután ajánlották fel, miután a papok nekiláttak a kötelességeiknek (6,1-6). Legutoljára a nép étel és békeáldozatát mutatták be.


A szertartás ünnepélyesen végződött (22-24. v.) a főpap áldásával (Szám 6,23-26) és azzal, hogy Áron Mózes kíséretében először belépett a találkozás sátrába. Ez utóbbi kiemeli rendkívüli jogát arra, hogy beléphet Jahve lakóhelyére. A második áldás (23. v.) összeolvadás lehet egy másik hagyománnyal, amelyben Mózes és Áron együtt áldja meg a népet, szemben a 22. verssel, ahol Áron egyedül teszi ezt. A lakóhely befejezésének megjelöléséhez (Kiv 40,34-38) hasonlóan az Úr teofániában adja jóváhagyását. 23. az Úr dicsősége: A kebôd Yahweh különösen szokatlan jelekben és jelenségekben nyilvánult meg, főleg Isten hatalmát és a transzcendenciáját jelzi, pl. a felhőoszlop a sivatagban (Kiv 16,10), a felhő és tűz a Sínai-hegyen (Kiv 24,15-17) és a felhő, amely körülvette a lakóhelyet (Kiv 40,34-35). (Ld. „dicsőség”, EDB, 867). Jelen esetben dicsősége tűz alakjában jött ki a találkozás sátrából és elemésztette a már égő áldozatokat a szemtanúk nagy félelmére. A teofánia jelentése érthető: a szentelési szertartásokat és a papok áldozatait az Úr jóváhagyta, mint szentet, és amelyet szívesen lát.
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(D) Áron fiainak vétke (10,1-20). Áron két fia Nádáb és Ábiu (1-7. v.) halálának tragikus epizódja meghaladja a puszta elbeszélés érdeklődését, és hangsúlyozza a rituális törvények szigorú betartásának fontosságát. A 10. fejezetben található egy hozzáadott törvénycsomag a papoknak számára, amelyet nagyszerűen beillesztettek a fejezetbe (8-15. v.), majd a fejezet Mózes és Áron között folytatott rejtélyes párbeszéddel zárul (16-20. v.).


A nyolcadik napi rendezvény idején Nádáb és Ábiu tiltott tömjénáldozatot ajánlott fel, ezért tűz ölte meg őket az Úr jelenlétében. Bűnük pontos természetét nehéz meghatározni. Az a feltevés, hogy áldozatukat az előírt időn kívül ajánlották fel, nem bizonyítható. Cazelles (Lévitique, a 10,1-nél) szerint a beszámoló korai hagyományt követ a 8–9. fejezetekben, amelyben csak Áron részesült papi felszentelésben, így fiai úgy mutatták be ezeket a szertartásos cselekedeteket, hogy nem is voltak papok. Másrészről Haran (VT 10 [1960] 115) a megoldást az 1. versben szereplő „idegen” vagy „profán” tűzben látja (’ēš zārāh). A fiúk a saját tüzüket hozták az oltár körzetén kívülről, a tömjénhez viszont a tüzet magáról az oltárról kellett venni (16,12). Máshol (Szám 3,4; 26,61) csak a „profán” tűz használatát említik bűnükként. Szintén lehetséges, hogy a későbbi kultikus kizárást a papi csoportból (Nádábbal és Ábiuval kapcsolatban) itt egy primitív bűnös cselekedetben mutatják be.


Mózes rövid diptichon formájában kommentálta az eseményt, az Úr szavait idézve; amelynek eredete egyébként ismeretlen. Meglehetősen lazán kapcsolódik a szövegkörnyezethez és költői jellege miatt nagyon valószínű, hogy független forrásból származik, feltehetőleg egy papságot dicsőítő énekből. Mind Jahve szentsége (qōdeš), mind dicsősége (qābôd) külső megjelenési módot keres: az utóbbi jelekben és csodákban nyilvánul meg, mint ahogyan a 9,23-24 teofániájában láthatjuk. Az előbbi hasonló csodákban mutatkozik meg (Szám 20,13; 27,14) magukban az emberekben (19,2), és különleges módon az ő papjaiban – „akik hozzám közelítenek” –, akiknek szentsége felülmúlhatatlan kell legyen (Kiv 19,22; Lev 21,17.21; Ez 42,13-15). Ebben a szövegkörnyezetben azonban szemrehányóan idézik a verset, a kiszabott kemény büntetést magyarázataként. Isten szentsége itt oly módon jelenik meg, hogy a gonoszt gyorsan és véglegesen eltávolítják a szentség köréből, azaz a két pap meghal. Az ő dicsősége, amely oly sokszor hatalmának és erejének szerető jeleivel korlátozottan jelent meg, most ijesztő és félelmetes módon mutatkozott meg (vö. Ez 28,22). A tragédia ellenére Áron csendben maradt, míg Mózes beszólította Misaélt és Eliszafánt, Áron unokatestvéreit (Kiv 6,22), hogy abban a ruhában, amiben meghaltak, táboron kívüli helyre vigyék el a holttesteket, temetési szertartások nélkül. A papoknak szigorúan tilos volt részt venniük a gyász szokásos szertartásaiban. A gyász jelképei is tisztátalanság állapotát jelezték (13,45), amely tisztátalanságot ebben az esetben a halállal való kapcsolat eredményezett. A pap szent helyzete miatt nem válhatott tisztátalanná azzal, hogy holttesttel érintkezett. Az egyetlen kivétel az átlagos pap közvetlen családjában történt haláleset (21,1-4). Ez a kivétel azonban nem terjedt ki a főpapra (21,10-11). Jelen esetben a vétek súlyossága miatt még Áron megmaradt fiainak sem volt szabad részt venniük, ha mégoly távolról sem, a temetési szertartásokon. Az egész epizód hangsúlyozza a szabályok betartásának fontosságát, legyenek akár a legjelentéktelenebbek is.


A 8-15. versekben a törvények nem kapcsolódnak a két pap korai halálához. A papoknak, amíg el nem látták hivatalukat, tilos volt bármilyen alkoholtartalmú italt inni, hogy képesek legyenek felelősségteljesen ellátni kötelességeiket, különösen a tiszta és tisztátalan sokrétű fajtáinak megkülönböztetését, alkalmasak legyenek a törvényre tanítani az embereket (Ez 44,21). A tiltást úgy állítják be, mintha az Úr maga rendelte volna el. A következő rész a 9,21 versnél megszakadt nyolcadik napi szertartás szent étkezéseivel folytatódik, amely lehetővé tett közbevetett adatok közlését, majd a 10,12-ben Áron „megmaradt fiai”-ra utal. Az ételáldozatot, mint amely a leginkább szent, a papoknak egyedül kellett elfogyasztaniuk az oltár közelében. A közösség békeáldozatának adományozott részeit, a lábat és a mellehúsát viszont megehették a papi család férfi és női tagja egyaránt, s bármely helyen, amelyet nem fertőzött meg a tisztátalanság. A 22,10-16 szakasz szabályozza az áldozati ételből való részesedést.


A befejező perikópában Mózes haragra gerjed, amikor megtudja, hogy a nép bűnért való áldozatát (9,15) elégették, és nem ették meg. Ugyanakkor ebben a helyzetben azt követelték meg, hogy az ilyen bűnért való áldozatnál (4,21) a sem a papok, sem a közösség tagjai nem ehetnek az áldozati húsból. A megoldás kulcsa a 6,23-ban található. Senki se részesedhet olyan áldozatban, amelynek véréből – a papok és a nép bűnért bemutatott áldozat részeként – a szentélybe vittek be. Így a papoknak tilos volt a nép bűnért bemutatott áldozatából enni, nem azért, mert azt a saját nevükben ajánlották fel (mint a 9,8 köv.), hanem mert annak vérét a szentély függönye elé öntötték. Pontosan ez a cselekedet hiányzott Áron áldozatából, mielőtt szertartásosan a találkozás sátrába lépett volna, amelyet úgy jegyeznek le, hogy a nyolcadik napi áldozatok után történt. Emiatt a papoknak a húst el kellett volna fogyasztaniuk; tulajdonképpen ez volt az egyik legfontosabb része az engesztelés szertartásának. Áron válaszában erkölcsi tisztátalanságra hivatkozik: belőle hiányzott az a teljesség, ami mindenkitől elvárható, ha részt vesz ilyen áldozatban. Halott fiai bűnös halálától befolyásolva és zsidó elképzelés szerint vétkük részeseként ő nem volt a szentség állapotában, amely feltétele a bűnért bemutatott áldozat elfogyasztásának. A válasz lecsendesítette Mózes haragját.

(De Vaux: AI, 345-405. Haran, M.: „The Use of Incense In Ancient Israelite Ritual”, VT 10 [1960] 113-129. Laughlin, J. C. H.: „‘The Strange Fire’ of Nadab and Abihu”, JBL 95 [1976] 559-565. Lohse, E.: Die Ordination im Spätjudentum und im Neuen Testament, Göttingen 1951.)
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(III) Törvényes tisztaság (11,1–15,33). A harmadik fő rész a tisztátalanság létrejöttének különféle módjait tárgyalja, illetve azt, hogy miként lehet visszanyerni a tisztaság állapotát. A tisztasági törvénygyűjtemény négy fő csoporttal foglalkozik: a tiszta és tisztátalan állatokkal (11,1-47), a gyermek születésével (12,1-8), a leprával (13,1–14,57) és a szexuális tisztátalansággal (15,1-33). A második kivételével mindegyiknek van befejezése. A törvények, noha a fogság utáni Izraelben adták ki őket, határozattan archaikusan csengenek.


A tiszta és tisztátalan közötti különbség alapvetően a kultusszal függött össze, mert ez Jahve szolgálatában fejeződött ki, akár aktív istentiszteletben, akár egyszerűen vele szövetséges emberként, és ezt a teljességet (sértetlenséget) megkövetelték. Ha valaki tisztátalan volt, hiányzott belőle a szentség; és az ilyent nem erkölcsi állapotnak tekintették, hanem mint a létezés olyan állapotát, amely összeférhetetlen Jahve szentségével, és ezért tilos minden kapcsolat vele. Párhuzamos törvénykezés a törvényes tisztaságról a MTörv 14,3-20-ban található.
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(A) Tiszta és tisztátalan állatok (11,1-47). A lista a nagytestű mezei állatokkal foglalkozik (1-8. v.), majd a vízben élő állatokkal (9-12. v.), a szárnyasokkal (13-23. v.) és a kis állatokkal (29-38. v.). Az osztályozás inkább népies jellegű, mint tudományos, és ténylegesen nem tárja elénk a tiszta és tisztátalan megkülönböztetésének végső okait. A megkülönböztetés alapjául szolgáló okokról heves vita bontakozott ki, ennek összefoglalóját megtalálhatjuk W. H Gispennél (OTS 5 [1948] 193-194). Mivel a döntő válasz a távoli múlt ködébe vész, valószínű, hogy a szerkesztők sem tudták volna, akik a meghatározásokat nem indokolták meg. Mi talán biztosabb talajon állunk, amikor a megkülönböztetést elsődlegesen a kultikus alapon szemléljük (ld. M. North: Leviticus, 92). Az állatok, amelyeket azonnal kirekesztettek a zsidó étkezési szokásokból, azok voltak, amelyeket megszenteltek a pogány istentiszteletben, minthogy ezeket áldozták fel az áldozatbemutatásban, varázslásban, vagy babonás praktikákban – pl. a disznó, amelyet a babiloni Tammuz isten áldozataiban áldoztak fel. Továbbá a kevés információ ellenére valószínű, hogy más okok, mint a higiénia és a természetes undor szintén befolyásolták a zsidó szokást és törvénykezést. 


Az étkezési szokásokat Mózes és Áron rendelte el, az utóbbi most, a szentelése után több tekintéllyel rendelkezik. A nagyobb állatokkal kapcsolatban (1-8. v.) a törvény először pozitívan nyilatkozik: csak a hasított körműeket és kérődzőeket lehet megenni. Ez megengedte a marha, a bárány és számos vadállat fogyasztását. Amint a későbbi meghatározás jelzi, a különbség kizárólag külső hasonlóságokon alapult. Egyrészt a hörcsögöt és a mezei nyulat kirekesztették, két okból is: nem kérődzők, annak ellenére, hogy állandó rágó mozgásuk azt a hatást keltik, mintha kérődznének. Az a tény, hogy a lista semmiképpen sem kimerítő, hitelt ad annak a megfontolásnak, hogy ezen állatok kizárása végtére is más alapokon történt. A tiltás kiterjed a fogyasztásukra éppúgy, mint az elpusztult állatokkal való érintkezésre, viszont az egyszerű kapcsolat a még élő állatokkal megengedett volt.


A vízi állatok közül csak az olyanokat lehetett elfogyasztani, amelyek egyaránt rendelkeztek uszonnyal és pikkellyel (9-12. v.). Noha példákat nem említenek, ilyenek, mint az angolna kizárhatók voltak, a halakat általában azonban el lehetett fogyasztani. Az érintkezés a döglött halak testével szintén tilos.


A 13-19. versekben nincs általános szabály, amely a madarakkal kapcsolatos tiltást rendszerezné, csak a tisztátalan fajok felsorolása. Ezek közül némelyeknek jelentése bizonytalan maradt, mivel a héber szavak pontos jelentése nem határozható meg. Nem tudjuk megállapítani, miért utasították el azokat, az egyetlen lehetséges magyarázat, hogy túlnyomórészt húsevők.
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A rovarokról szóló rész (20-23. v.) feltétlen elutasítással kezdődik, amely mindazokra az állatokra vonatkozik, amelyek szárnyasak és négylábúak. A 21-22. versekben lévő beszúrás kivétel, amely néhány sáskafaj érdekében szól, népiesen a hátsó ugró lábaikkal határozva meg őket. Ez e kivétel talán az ügyességük és leleményességük iránt megnyilvánuló alapvető tiszteletből keletkezett; ez a tisztelet a keleti művészetben meglehetősen gyakran feltűnő alakjukban fejeződik ki.


A 24-28. versek rövid kitérő a tisztátalanságról, amely csak közvetetten kapcsolódik a fő témához. A központi gondolat nem az eddig említett állatok elfogyasztása, hanem a különbségtétel az érintésük és szállításuk között. Az érintkezés ezeknek az élettelen állatoknak bármelyikével egész napra tisztátalanná tette a személyt. A tisztaság, úgy tűnik, helyreállt a nap elmúltával, annak ellenére, hogy az 5,2-6 bűnért való áldozatot ír elő hasonló körülmények között. Ha valaki felvette a tetemet, vagy annak valamely részét, az érintkezés miatt tisztátalan lett a ruhája és ki kellett mosni. A törvény az ókori ember a halál érintésétől való félelmét tükrözi, nem kívánt kapcsolat néhány formáját is beleértve. Ezt látszólag nem alkalmazza a tengeri élőlényekre vagy a madarakra.


A kapcsolatról inkább, mint a fogyasztásról szóló törvénykezés a következő perikópában folytatódik (29-38. v.). Ez a rész rágcsálókkal és gyíkokkal foglalkozik, amit soha nem ettek meg. A különféle fajok meghatározása a 30. versben meglehetősen pontatlan maradt: pl. a „vakond”, amely megfelel a héber tinšemet-nek, a 18. versben egy madárfaj megjelölésére (bagoly?) szolgál. Mindenki, aki megérintette a testüket, estig tisztátalan volt. Sőt, a holttest átadhatta a tisztátalanságát mindennek, amire vagy amibe esett; például azoknak a dolgoknak, amelyeket a kazuisztikus sorok elénk tárnak: személyes ingóságok (ruházat stb.), háztartási eszközök (cserépedény, kemence), és átnedvesedett magvak. A tisztátalanság eltávolítása érdekében a cserépedényeket és az agyagból készült szerszámokat meg kellett semmisíteni; a személyes tárgyakat le kellett mosni, és estig tisztátalannak tekinteni. A nedvességet a tisztátalanság hordozójának tartották, ennélfogva minden beszennyeződött, ami a vízzel telt edényben volt (34. v.), pl. az összes vetőmag is, ha a baleset előtt átnedvesítették (38. v.). Mindazonáltal a friss víz (36. v.), legyen az talajvíz, minden tisztátalanságot eltávolított (Szám 19,17 köv., Zak 13,1). Így a források és ciszternák a baleset ellenére is tiszták maradtak.


Egy másik kitérő található a 39-40. versekben, ahol azokról az állatokról rendelkezik, amelyek rendes körülmények között ehetők. Ilyen módon megtiltották elfogyasztásukat, ha természetes módon pusztultak el. Érintésük egy napi tisztátalanságot eredményezett, a közelebbi kapcsolat (szállítás, fogyasztás) a ruhát is tisztátalanná tette.


A 41-45. versek másik népi étkezési szokás meghatározását tárgyalják, folytatva a 29-30-ban szereplő fajokat átfogó felsorolását. Ez az undor a csúszómászók iránt kétségtelenül a zsidók kígyókkal szembeni elfogultságából származik (Ter 3,14), illetve annak a pogány termékenységi szertartásokban játszott kultikus szerepétől. Az ilyen lények elkerülésének indoklása erősen pozitív: maga Jahve rendeli el.


A fejezet lezárása – az áldozati törvények összefoglalásához hasonlóan (7,37 köv.) – végül áttekinti az élőlények minden említést nyert faját.
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(B) A gyermek születése (12,1-8). A törvényes tisztasággal foglalkozó anyag fennmaradó része az ideiglenes tisztátalansággal foglalkozik (( 76:101–103), kezdve a legfontosabbal, a gyermek születésével. Ezt számos ókori nép tisztátalanság okozójának tartotta. A tisztátalanság állapota ebben az esetben nem a fogamzással keletkezik, de nem is a szüléssel, hanem a szülést kísérő vérveszteség miatt (4a.5b.7b. v.). A nő életereje, amely a véréhez kötődik, a szüléssel mindaddig csökkent, és ugyanezen az alapon gyakorlatilag mindaddig elválasztódott Jahvétól, az élet forrásától, amíg korábbi épsége helyre nem áll. Azonnal a szülés után határozottan kinyilvánították a tisztátalanságot – azaz az első 7 nap fiú, az első 14 nap lány születése után, Ez idő alatt az asszony tisztátalansága fertőző volt, miként a menstruációja idején (15,19-24). E bevezető időszak után, amikor az épség alapvető hiánya fennállt, amely megtiltott minden kapcsolatot a szenttel, a tisztátalanság tovább tartott még 33 nappal fiú, 66 nappal lány születése után. Fiú születése „kisebb” tisztátalanságot okozott, valószínűleg ezért, mert a fiúnak nagyobb erőt és vitalitást tulajdonítottak.


A kijelölt idő végén az asszony engesztelőáldozattal – égőáldozat formájában (bárány) és bűnért bemutatott áldozattal (galamb vagy gerle) – elvégezte saját megtisztulását. A felajánlás fiú és lány esetében ugyanaz. Madár felajánlása (galamb vagy gerle) mindkét áldozathoz megengedett volt, ha az asszony a szegényebb társadalmi réteghez tartozott. Szűz Mária áldozata megtisztulása alkalmából megegyezett a szegényeknek ezzel az egyszerű áldozatával (Lk 2,22-24). 
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(C) A lepra (13,1–14,57). Az ÓSz számos helyen hivatkozik a leprára, pl. Kiv 4,6; Szám 12,10-15; 2Sám 3,29; 2Kir 5,1.27; 7,3; 15,5). Bár az a lepra, amit mi ismerünk, ismeretlen volt az ókori embereknek, a héber (āra‘at (Vulg. lepra) szó jelentése nem annyira konkrét betegség, hanem a bőrbetegségek különböző fajtáit jelenti. Ez a rész nem foglalkozik a Hansen-betegséggel, hanem ideiglenes rendellenességekkel, amelyeknek tünetei megtalálhatók a 13,1-44-ben, és amelyek mind gyógyíthatók. A kezdetleges higiénia ezeket a betegségeket fokozottan fertőzőnek találta és elrendelte a személy szigorú elszigetelését. Mindazonáltal a Lev-ban, noha a higiéniai szempontot sem lehet kizárni, ez a testi épség hiányát jelentette, amely szükséges Jahve tiszteletéhez, így ez vallási és szociális kiközösítést jelentett. Romlásra utaló anyag megjelenése ruhán, épületen – mivel az üszög, a penészfolt és a moha láthatóan hasonló bőrbetegségek tüneteihez – hasonlóképpen „leprássá”, tisztátalanná tették ezeket a tárgyakat. Ilyen esetekben a gonosz erő rontó jelenléte tette szükségessé a védekező törvénykezést. A törvényes tisztaság anyagának terjedelme és a visszaszerzésére irányuló eszközök miatt – amelyek hiányoznak a fogság előtti irodalomból – R. de Vaux úgy látja, hogy itt terjedelmes, a papi kódex fejlett tisztaságtudattal rendelkező írói által kölcsönvett és egybefoglalt, különféle forrásokból származó anyagról van szó, amely archaikus elképzelésekben és babonákban gyökerezik (de Vaux: AI, 463-464). 
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(a) Az emberen (13,1-46). A rendellenesség leírásának népies jellege miatt lehetetlen megállapítani az idézett betegség pontos természetét. Nem minden bőrbetegség tette az embert tisztátalanná, de csak azokat (amelyek tisztátalanná tettek) tekintették aktívnak és ennélfogva fertőzőnek. Az ilyen rosszindulatú fertőzés különböző módokon nyilvánulhatott meg: terjedés (7.22.27.35.v.); fájdalom, amely áthatolt a bőrön és elszíneződött a környező helyen lévő szőr, haj (3.20.25.30. v.); és nyílt seb által („nyers hús”, 10.15.42. v.). Rendszerint a bőr gennyesedése, vagy varrasodása, amelyet kelés vagy égés okozott, a fejbőr rendellenességei, az arcbőr betegségei és a kopaszság nem jeleztek tisztátalanságot, amíg nem mutattak fertőző tüneteket. A bőr fehérsége a gyógyulás következménye volt, és tisztaságot jelentette (13.16.17.38.39. v.). 


A betegség aktív vagy inaktív voltának megállapítása a papra tartozott, aki a feladatát nem mint orvos gyakorolta (kezelést nem rendelt el), hanem mint bíró és a törvény magyarázója, akinek kedvező döntése szükségeltetett a megtisztulási szertartások előtt, amelyek lehetővé tették, hogy a közösségbe való visszatérés elkezdődjék. Ha az eset kétséges volt, elkülönítést rendelt el, ami egyes esetekben egy hétig tartott (21-26. v.), vagy teljes két hétig (4-8.31-37. v.). A tisztátalanság állapotában lévő személynek a városon kívül kellett maradnia, és a szokásos jelekkel figyelmeztetnie kellett állapotára a gyanútlan közeledőket: megszaggatott öltözék, hosszú, leomló haj, eltakart szakáll (Ez 24,17) és az ismételt kiáltás: ”tisztátalan!”.
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(b) A ruhán (13,47-59). A rontás gonosz ereje feltűnhet a penészes ruhán, szöveten, bőrből készült dolgokon, tisztátalanná téve őket. A pap kezdeti vizsgálata után a tárgyat hét napra elkülönítették (47-50. v.). Ha ez idő alatt a rontás terjedt, elégették; ha nem, kimosták és még egy hétre elkülönítették (51-54. v.). Ha a következő vizsgálatkor a fertőzés nem csökkent, a tárgyat megsemmisítették; ha a növekedés eltűnőben volt, kivágták és a tárgyat újra használatba vették, feltéve ha nem tűnt fel újra. Ha a penésznek egyáltalán nem látták jelét, a használati tárgyat tisztának nyilvánították, és újbóli mosás után újra használták (55-58. v.).
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(c) Megtisztulás (14,1-32). A tisztátalanság különféle formáinak tárgyalását, amely a 4,33-57-ben folytatódik, itt megszakítja a leprás személy megtisztulásának szertartása. Ez valójában két részből állt: egy archaikus szertartásból, amely jelképezi a gonosz lélektől való megszabadulást (2-9. v.), majd áldozati szertartásokból.


A 14,2-9-ben leírt szokatlan szertartás azt a primitív elképzelést tükrözi, hogy a testi betegség kapcsolatban áll egy szárnyas démonnal, amelyet ki kellett űzni, hogy az egészség helyreálljon. Ha a beteg gyógyultnak tűnt, a pap elrendelte, hogy sebezze meg két tiszta madár egyikét, és vérét forrásvízzel keverje össze (ld. a 11,36 magyarázatánál). A másik madarat, cédrusfa egy darabját, piros fonalat és egy ágacska izsópot fogva a pap megmártotta őket a vízben és vérben, hétszer meghintette vele az embert, hogy megtisztítsa, és ezután szabadon engedte az élő madarat. A tisztító vizek tisztító erejüket mind frissességüktől, mind pedig a madár vérétől nyert vörösségtől kapták. A vörös színnek benső ereje volt, amely megijeszti a gonosz lelkeket. Valószínűleg ez volt a karmazsinfonál jelentősége is, mivel rovaroktól származó festékanyaggal színezték, (ld. még a vörös üsző szertartásokat Szám 19). Mind a cédrust, mind az izsópot (az utóbbi valószínűleg bimbó formájában, hiszen igazi izsóp nem volt Palesztinában) a szent meghintésére használták (Szám 19,18; Zsolt 51,9). Lehetséges, hogy a fonallal összekötötték az izsóp-ágacskát és a cédrusfát, mint egy szenteltvíz-hintőt (Cazelles), noha a szöveg nem annyira világos, és a Szám 19,6 sem ír róluk részletesen. A madár szabadon engedése jelképezi a gonosz lélek eltávozását. A felszabadult szenvedő megszabadulásának bevezető mozzanatát öltözete kimosásával és összes hajának leborotválásával fejezte be, amelyeket, mint a betegség jeleit, mindeddig rejtve kellett tartania. Noha újra bebocsátást nyert a közösségbe, a teljes visszahelyezése egy hétig tartott, addig ő „ajtón kívül” maradt, nehogy megfertőzze a lakóhelyét, ezt a további tisztulási szertartások követelték meg. A hét nap végén megborotválkozott, megmosta testét, és ismét kimosta ruháit, s ezzel visszanyerte korábbi tiszta állapotát. 


A 10-32. versek a tisztulásnak egy későbbi kiegészítő jellemzőit mutatják be, történelmileg a második templom áldozati liturgiájához tartoznak. A megtisztulási beiktatást követő nyolcadik napon a korábban beteg személy, aki helyzetéből kifolyólag elkülönült az Úrtól és ez az elkülönülés még nem fejeződött be, újbóli bebocsátás nyert a hivatalos kultuszba. Egy hím bárányt ajánlott fel vétekért való áldozatként, egy anyajuhot bűnért való áldozatként és egy másik hím bárányt égőáldozatként, ráadásul ételáldozatot (olajjal kevert lisztet) és még külön egy hatod olajat (kb. fél liter). A pap vette a vétekért való áldozatot és az olajat, hogy bemutassa mint „hozzájárulást” az Úrnak (ld. a kommentárt a tűzáldozathoz 7,30). Szent jellege miatt a bárányt a szentély udvarán vágták le, ahol az égőáldozat és a bűnért való áldozat állatait ölték le. Akkor a pap vett valamennyit az áldozat véréből, megjelölte az ember jobb fülét, hüvelykujját és nagylábujját, ugyanezt tette az olajjal, miután előzőleg megszentelte az Úr lakóhelye felé hintve. A kezén maradó olajat az ember fejére kente. A feltűnő hasonlóság a papok felszentelésének szertartásával (8,12.23.24, Kiv 29,20) néhány szerzőt arra vezetett (pl. Cazelles: Lévitique, a 14,14-hez), hogy ezt a cselekedetet úgy tekintse, mint újra felszentelési szertartást, amely a szolgálatnak köszönhetően a leprást visszahelyezi a szent közösségbe. Másrészről de Vaux a felkenést egyedül a megtisztítás kifejezésének tekinti (AI, 463). A vér megdönthetetlen engesztelő értékkel rendelkezett (17,11; 8,15; Kiv 30,10), és az olajjal való megkenést a rabszolgák felszabadításának szertartásában alkalmazzák. Ezt mezopotámiai és ugariti szerződésekből tudjuk. Az előírt áldozatok felajánlásával az ember végül a tisztaság állapotába került.


A szegényebb társadalmi rétegből való leprásnak kegyként engedményt tettek (21-32. v.); az ő áldozata egy hím bárányból, mint vétekért való áldozat, egy kisebb rész olajjal kevert lisztből, egy hatod olajból és vagy két gerléből, vagy két galambból állt. Ezeket a változtatásokat kivéve a szertartás ugyanaz volt, mint bárkinek a szokásos körülmények között.
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(d) Az épületen (14,33-57). Az emberi bőr betegségeihez való hasonlatossága miatt néhány gombafajtáról, mint amilyen a moha, azt hitték, hogy „leprássá teszi” azt az épületet, amelyen megjelenik. 34. ha lepraszerű kiütés támad valamelyik házon: A kifejezés azt a jellemző zsidó szemléletmódot tükrözi a másodlagos okokról, hogy minden dolog mögött Isten áll, mint végső ok. Csak abban az esetben számított tisztátalanságnak, ha a gomba aktív volt; ezt a pap vizsgálata döntötte el. Mindazonáltal már a döntés megszületése előtt eltávolították a bútorokat, teljesen kiürítették a házat, ha megjelent rajta a fertőzés (33-36. v.). Ha a pap úgy ítélte meg, hogy tovább terjedt a fertőzés, átjárja a fal felszínét, vagy ha annak színe kétséget kizáróan rosszindulatú fertőzésre utalt, hétnapos karantént rendelt el, hogy elég ideje legyen megbizonyosodni felőle (37-38. v.). Aki belépett a vesztegzár alatt lévő házba, az egynapi tisztátalanságot vont magára; sőt közelebbi kapcsolat, pl. alvás, vagy evés a házban, mind az embert, mind a ruházatot tisztátalanná tette (46-47. v.; vö. 11,24-28). Ha a hét elteltével a pap újbóli vizsgálata alkalmával a leprát aktívnak találta, a megtámadott köveket el kellet mozdítani a teljes vakolattal együtt, amit lekapartak a falakról, és a városon kívüli tisztátalan helyre kellett vinni (39-41. v.). A házat ugyan rendbe hozhatták, de teljesen le kellett rombolni, ha a fertőzés újból feltűnt (az eljárásmód párhuzamos a ruhák kezelésével 13,55-57). Ha a romboló fertőzés nem tért vissza, a házat tisztának nyilvánították (42-48. v.).


A házat (49-53. v.) a leprás emberhez hasonlóan tisztították meg (14,1-9), az ősi „madár” szertartás elégséges volt, nem követeltek meg kísérő áldozatot. A 14. fej. a rendellenességek általános összefoglalásával zárul és az ezt megelőző rendelkezések céljával, azaz a törvényes tisztaság ismeretével.
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(D) Szexuális tisztátalanság (15,1-33). Nem csak bizonyos titokzatos légkör lengi körül a nemzedékek képességeit, hanem az életerő elvesztése, az életprincípium csökkenése, amit a férfi magjának, illetve a nő vérének elvesztése jelez. Mindkettő alkalmatlanná tette az embert arra, hogy aktív szerepet vállaljon Izrael kultikus életében. Ebben az esetben nem erkölcsi bűnösségről van szó. Ráadásul az elkülönítésnek, amit megköveteltek, nem büntető jellege volt, hanem megakadályozta, hogy a tisztátalanság párkapcsolatok révén elterjedjen. Bár a babiloni és egyiptomi forrásokból ismert higiéniai okok jobban megalapozzák a törvénykezést, a hangsúly főleg kultikus (31. v.), ezért ez a meglehetősen kezdetleges egészségügyi szemléletmód, amely gyakran népies előfeltevéseken alapul, nem kellene, hogy meglepetést okozzon.


A férfi tisztátalansága, amellyel a 2-17. versek foglalkoznak, különféle módokon keletkezhetett. A rendellenes magfolyás (héb. zob) minden valószínűség szerint a gonorrhea által okozott nemi váladékra utal. Az ebben a betegségben szenvedő érintkezéssel adhatta át a tisztátalanságát más embereknek, a bútornak, amin feküdt, a nyeregnek, amin lovagolt, a háztartási tárgyaknak, amelyeket megérintett. Bárkinek, aki kapcsolatot létesített magával az emberrel, vagy bármilyen tárggyal, amelyet megfertőzött, meg kellett mosnia magát, kimosnia ruháját, és estig tisztátalan maradt. Az agyagedényeket meg kellett semmisíteni, és a fából készült tárgyakat kiöblíteni. A betegségének befejezéseként, várt hét napig a tisztulása után, a szokásos tisztítási eljárással. Visszafogadását a társadalomba a nyolcadik napon érte el két galamb vagy gerle nyilvános felajánlásával, mint bűnért bemutatott engesztelő áldozatot és égőáldozatot. A férfiak tisztátalanságának másik oka az ondó elvesztése (16-17. v.), akár akarattal, akár akaratlanul. A tisztátalanság állapota egy napig tartott, és csak meg kellett mosnia magát és azt a ruhadarabot vagy bőrt, amit a mag bepiszkított. A MTörv 23,11-ben egy beszúrt rendelkezés előírja, hogy tartsa távol magát a közösségtől.


A 18. vers átmenet, összeköti a férfi és a nő tisztátalanságáról szóló részeket. A szexuális kapcsolat férfi és nő között törvényes tisztátalanságot okozott, akár megengedett kapcsolat volt, akár nem. A törvény a férfi életerejének elvesztésével foglalkozik és az asszony tisztátalanságával, amely a férfi ondójával való érintkezésből származik. Az okozott állapot rövid életű volt – csak egy napig tartott – és az egyetlen rituális elvárás a fürdés. A szexuális kapcsolatból eredő kultikus alkalmatlanság az ókori emberek körében mindennapos volt és Izraelben is igen ősi, erre utal az 1Sám 21,4-5.


A nő tisztátalansága vagy a menstruációból, vagy a vér rendellenes folyásából fakadt, ami a rendes időtartamon kívül vagy a szokásos hosszúságánál tovább tartott (25-30. v.). A menstruáció idején a tisztátalanság hét napig húzódott, ez idő alatt adhatta a tisztátalanságot embereknek és tárgyaknak nagyrészt ugyanazon a módon, mint a férfi esetében, aki tartós magfolyásban szenvedett. A 23. vers pontos jelentését nehéz megállapítani a TM-ben és a LXX-ben is, de a következő értelmezést javasolják, mint a héber szűkebb jelentését: „Aki érint valami holmit, amin az ilyen nő ült, mossa ki ruháját, maga pedig fürödjék meg vízben, s legyen tisztátalan estig.” Az a férfi, aki a menstruáló asszonyhoz közeledett, szexuálisan kapcsolódott a tisztátalanságához, benne maradt egy hétig, és ez idő alatt képes volt azt továbbadni. Ugyanez a tett szigorúbb büntetést von maga után a 20,18-ban, amely szakasz egy független hagyományból származik, jobban érdeklődik (jobban, mint ahogyan a szövegkörnyezet jelzi) az eset erkölcsi oldala iránt. Rendkívüli menstruáció esetén az asszony tisztátalan és fertőzőképes marad mindaddig, amíg a vér folyik. Mivel ez igazi betegség volt és nem egyszerűen természeti jelenség, komolyabb jellege nyolc nap utáni kultikus tisztulást igényelt, és madarak felajánlását, mint bűnért bemutatott áldozatot és égőáldozatot. A 31. vers éppúgy jelentős a fejezetben, mint a törvényes tisztaságról szóló teljes szakaszban. A tiszta és tisztátalan törvénykezés középpontjában az Úr lakóhelyének bármely bemocskolása áll, amely halállal büntetendő (( 76:105–107).

(Gispen, W. H.: „The Distinction between Clean and Unclean”, OTS 5 [1948] 190-196. Milgroom, J.: „The Biblical Diet Laws as an Ethical System”, Int 17 [1963] 288-301. Wilkinson, J.: „Leprosy and Leviticus: The Problem of Description and Identification”, SJT 30 [1977] 153-169; „Leprosy and Leviticus: A problem of Semantics”, SJT 31 [1978] 153-166.)
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(IV) Az engesztelés napja (16,1-34). A Yom Kippur részletes tárgyalása megfelelő helyet kapott az áldozati szertartások és a törvényes tisztaság törvénygyűjteménye után, ezek ugyanis háttéranyagként szolgálnak magához az ünnephez (( 76:147–150). Először a szertartásról olvashatunk (1-28. v.), ezt előírások követik az ünnep bizonyos mellékes jellemzőihez, pl. a böjtről és a pihenésről (29-34. v.). Ezt az évenkénti szertartást, amely olyan fontos a fogság utáni Izraelben, soha nem említik a fogság előtti irodalomban és a nap szertartásai különböző rítusok összeolvadását mutatják, s együtt egy lazán szerkesztett fejezetet alkotnak (észrevehető kettőzések a 6. és 11.; a 9b. és 15.; a 4. és 32. v.). 


Az Úr az ünnep körvonalazását (1-28. v.) egyedül Mózesnek címzi, aki viszont közvetíti Áronnak. Az Áron fiai halálára való hivatkozásnak az 1. versben nincs időrendi értéke, csak mesterséges kapcsolatot alkot a Yom Kippur anyagának egyesítésére. Az ünnep komolyságát azonnal aláhúzza az a bejelentés, hogy csak ennek az ünnepnek évenkénti megünneplése alkalmával mehetett a főpap a Szentek Szentjét elrejtő függöny mögé és léphetett be a Szentélybe. 2. az engesztelőhely (kappōret) előtt: A szövetség ládája feletti arany fedelet jelenti (Kiv 25,17-22). Mivel a ládát nem szerezték vissza a fogságból, egyedül az engesztelőhely maradt a Szentek Szentjében, amely a 16. fejezetben hangsúlyozottan szerepel. Mivel Jahve dicsősége jelent meg ott, (Kiv 40,34; Szám 7,89), a belépés bármikor máskor halált okozhatott volna, mivel senki sem képes megállni a ragyogó isteni jelenlét előtt.


Az egyesített szertartások közül az első a papok bűneiért való áldozata volt, egy bika, majd egy kecske a nép bűneiért (3a.5. v.). A főpap megfürdött, majd szent vászonba öltözött, vette a leölt bika vérét és az izzó tömjént, és bement a Szentek Szentjébe, ahol megtömjénezte az engesztelőhelyet, hogy elhomályosítsa az isteni jelenlétet, és meghintette a bika vérével, hogy jelezze Istennek szentelését (3b-4.6.11-14. v.). Ugyanezt az eljárásmódot követte a nép bűnért való áldozatában (9.15. v.). Ilyen módon a papok és a nép bűneiért kiengesztelték az Urat.


A 16. vers mindamellett másik témát vezet be: engesztelés a rituális vétségekért, amelyek magát az Úr lakóhelyét támadták meg (Ez 45,18-20). Ezt a szentélyen belüli vér hintésével végezték el (itt a meghintés azonos a bűnért való áldozattal), és a második vérrel való meghintést kívül, az oltáron végezték (valószínűleg az égőáldozatok oltára). Ez a szertartás (16-19. v.), amely összekapcsolódott a Yom Kippur szertartásaival, kifejezetten engesztelő cselekedet volt a szent helyekért. Ámbár felveti a kérdést, vajon a vérrel való meghintés a Szentek Szentjében, miután a két szertartás összekapcsolódott, kiengesztelő vagy megszentelő volt-e, mert a meghintés az engesztelőhely előtt (14b. v.) önmagában véve megszentelő tett, mint a szokásos függöny előtti meghintés (vö. 4,6), noha úgy néz ki, mint a papokért vagy a népért végzett engesztelés. Ráadásul Vriezen szerint magának az engesztelőhelynek meghintése (14a. v.) valójában a vérrel való felszentelésnek a legmagasabb formája és így az eredetileg felszentelő tett elérte azt a helyet, amelyen Jahvét trónra emelték. Ennélfogva itt hasonló jelentése maradt fenn, mint ami más részekben, ahol a vért az Úr felé hintették. Noha úgy tűnik, ez a jelentés korán elveszett a szent hely megtisztításának kiengesztelő elképzelése javára (ld. 16. v.), eredeti célja az volt, hogy az engesztelő vért a legkülönlegesebb módon ajánlja Istennek.


Az engesztelés napjának liturgiája még egy másik, kétségtelenül ősi szertartással (20-26. v.) keveredett. A legkorábbi utalás rá a két hím kecske megemlítése (5.7-10. v.). Ezek egyike „az Úrnak”, a nép bűnért való áldozatává vált, míg az utóbbi „Azázélnek”, a közösség bűneinek hordozója lett. A szentély megtisztításának befejezésével a pap rátette kezét a megmaradt kecskére és megvallotta a nép bűneit, így átvitte a bűnöket a kecskére. Egy állatgondozó, akit a feladat végrehajtása tisztátalanná tett, kivezette a gonosz terhét cipelő kecskét egy elhagyatott helyre. A gonoszt így távolították el a nép köréből. Azázél neve csak a 16. fejezetben fordul elő. Driver (JSS 1 [1956] 97-98) úgy határozza meg, mint a hely nevének jelentését „durva sziklák” vagy „szakadék”, a ‘zz gyökből származtatja (az arab ‘azâzu(n), „egyenetlen talaj”). A szövegkörnyezet által megkövetelt személyes párhuzamokban kifejezve de Vaux nem találja meggyőzőnek az érveket, egy kecske Jahvénak és egy Azázélnek. A legtöbb modern kommentátorral együtt úgy magyarázza ezt a szót, mint egy természetfeletti létező nevét, az ördögét, aki rendszerint a pusztában kísértett (Iz 34,14; 1Hén. 9,6; 10,4-8; vö. R. de Vaux: AI, 509. H. Tawil: ZAW 92 [1980] 43-59). A Vulg. a LXX-et követve úgy utal rá, mint „a kiküldött kecske” (caper emissarius), innen származik az angol (és a magyar ford.) elűzött kecske, vagy bűnbak. A bűn állatokra való átvitelének gondolatát mind a mai napig megtalálhatjuk a különféle népek primitív szokásai között; (ld. J. G. Frazer: The Golden Bough, New York 1951, 626-627) és bizonyos ősi babiloni és hettita párhuzamok pedig S. Landersdorfer összehasonlító tanulmánya tárgyalja (BZ 19 [1931] 20-28). A legnyilvánvalóbb bibliai párhuzam a leprás megtisztításakor szabadon engedett madár (14,17).


A szertartás befejezéséhez (23-38. v.) a két égőáldozat előtt a főpap levetette vászonruháját, mivel az megfertőződött, amikor hozzáért a bűnös állathoz, majd miután fürdött, a szent helyen a szokásos szertartásoknál viselt öltözékét húzta fel. A bika háját és a korábban felajánlott kecskét elégette az égőáldozattal. A fennmaradó részeket a táboron kívül semmisítették meg. A 26. versben szereplő emberrel ellentétben, akinek megtisztítása a tisztátalansággal való kapcsolata miatt történt, a személy megmosdására a 28. versben azért volt szükség, hogy megelőzzék a szentség szétterjedését, amit a szent áldozati ajándékból vett át.


Az összefoglalás (29-34. v.), amely az ünnep fejlődését tükrözi, az ünnepet a hetedik hónap – Tisri – kilencedik napjára teszi (a mi naptárunk szerint szeptember-október). Ezen a „legünnepélyesebb szombaton”, vagy a pihenés napján mind a zsidó, mind a nem zsidó lakosok kötelesek voltak böjtölni és tartózkodni mindenfajta munkától. Ez a böjt az egyetlen, amit a Tóra előír. A 34. vers az ünnep céljaként csak személyes engesztelést említi, míg a 33. vers a templomért való engesztelést emeli ki. 

(Aartun, K.: „Studien zum Gesetz überden grossen Versöhnungstag Lv 16 mit Varianten”, ST 34 [1980] 73-109. Auerbach, E.: „Neujahrs- und Versöhnungsfest in den biblischen Quellen”, VT 8 [1958] 337-343. Frazer, J. G.: The Scapegoat, London 1913. Kaupel, H.: Die Dämonen im Alten Testament, Augsburg 1930, 81-91. Löhr, M.: Das Ritual von Lev 16, Berlin 1925.)
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(V) A szentség törvénye (17,1–26,46). A szentség hangsúlyozásának (19,2; 20,7-8) következménye a név (először A. Klostermann nevezte így 1877-ben). Ez a rész korai rituális és erkölcsi törvények gyűjteménye, amelyet végül kicsivel a fogság előtt iktattak törvénybe (vagy esetleg a fogság alatt); a kiadás a 26. fejezet értelmezésétől függ. Mint a MTörv 12–26, a szentség törvénye is saját irodalmi egységet alkot, amely a szentségről és az áldozatokról szóló rendelkezésekkel kezdődik és „áldásokkal és átkokkal” fejeződik be. Az egyetlen egyesítő motívum Jahve szentségének hangsúlyozásában rejlik, noha a gyűjteményt az anyag zavarba ejtő változatossága jellemzi. Ez a megfontolás követeléseivel ugródeszkaként szolgál a zsidóknak, akiknek olyan szenteknek kell lenniük életük minden területén, mint az ő Uruk. Mindazonáltal meg kell jegyeznünk, hogy a szentség itt megköveteli a merő törvényes tisztaság meghaladását és azon kívül több becsületességet, ami nélkül a szentség nem teljes. Ezek azok a jellegzetességek, amelyek aláhúzzák Jahve transzcendens szentségét, amely oly feltűnő hatást gyakorolt a papi hagyományra.

(Cholewinski, A.: Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium. Elliott-Binns, L. E.: „Some Problems of The Holiness Code”, ZAW 67 [1955] 26-40. Zimmerli, W.: „‘Heiligkeit’ nach dem sogemannten Heiligkeitsgesetz”, VT 30 [1980] 439-512.)
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(A) A vér szentsége (17,1-16). Eredetileg a tiszta állatok levágásakor, még profán célra is, megköveteltek egy áldozati cselekményt. A vér kiontása, mint az maga az élet feletti uralom tette, isteni előjog gyakorlásának számított, és lehetetlen volt jogosnak tekinteni anélkül, hogy az életet előbb ne Istennek ajánlották volna fel. Emiatt minden fajta levágást a kultusz helyén kellett végbevinni (1Sám 14,32-35). Ez az elvárás kétségtelenül nem ütközött nagyobb nehézségbe, amíg a helyi szentélyek engedélyezettek voltak, de a kultusz Jozija alatti centralizációjával (621) az ilyen törvények lehetetlenné váltak. Ezt enyhítette a MTörv 12,15-16.20-25 a leölt állat vére iránti tisztelet egyszerű cselekményével.


Meglepő, hogy a 17,3-7-ben leírt régi törvényt fel kellett támasztani a Jozija reformja utáni időben. Kétszeresen is megindokolják: a vér szentsége (4. v.) és a bálványimádó gyakorlatok elkerülése (7. v.). Mindkettő érdekeit az szolgálta legjobban, hogy szabályozta a leölés eljárásmódját. Az 5. vers elrendeli, hogy az állatot először a találkozás sátrához vigyék, és ott ajánlják fel az Úrnak; máskülönben vérontás vétke állt fenn, és ennek következményeként a közösségből való kizárás (ld. 7,20). 7. démonok: A szó arra utal, hogy a démonokat népiesen azonosították a vadkecskékkel, akik romok között és elhagyott helyeken kísértenek, mint Azázél (16,8). A Jozija utáni történelmi helyzetben a leölésre kijelölt hely egyedül a jeruzsálemi templom lehetett. A törvény annyira távol eshetett a gyakorlattól, hogy magával a szentség törvényével együtt Jeruzsálem utolsó napjaira kell datálni. Mivel aligha lehetett egyszerűen a múlt egyik maradványának tekinteni, aminek nincs gyakorlati jelentősége, bemutathatta a jeruzsálemi papság reményteljes elképzelését a MTörv ide vonatkozó szabadságával szemben, vagy, ahogyan Noth javasolja (Leviticus, 131), a szokás aktuális feléledését azoknak a bálványimádó gyakorlatoknak a folytatódása miatt, amelyeket Jozija megkísérelt kijavítani (2Kir 23,8). A törvény, amely legvilágosabban az ehető állatok szokásos leöléséről beszél, természetesen magában foglalja a kultikus áldozatok összes illő formáját.


A 8-12. versek következő perikópája két bővítéssel ugyanazokat rendelkezéseket ismétli meg, amelyeket a 3-7. versek tartalmaznak. A helyi áldozatok tilalma magában foglalta az égőáldozatot (8b. vers). A törvény az ország izraelita és nem izraelita lakosaira egyaránt vonatkozott, akiket, mint a közösség részeit, ezek a szabályok köteleztek. A vér különleges szentséggel bírt, mint a kiengesztelés eszköze, felajánlásának hiánya a 7. fejezetben szereplő esetekben vérontás vétkét vonta maga után. Az állatok illegális leölését (gyilkosság), mint a 3-4. versekben, a vér felajánlása által tették jóvá (11. v.). A törvény megtiltotta a zsidóknak, hogy véres húst egyenek, ezt a tilalmat védte az áldozatok centralizációja.


Két fennmaradó lehetőséggel foglalkoznak a 13-16. versek, amelyek az izraelitákra és más ott lakókra is érvényesek. Ezek azokra az állatokra vonatkoznak, amelyeket vadászat közben fogtak el, illetve az állat természetes vagy erőszakos okból történő elpusztulására. Az első esetben az állatot csak akkor ehették meg, ha a vérről hasonló módon gondoskodtak, mint ahogyan a MTörv 12 előírja az általános leölésnél. A második esetben az állat tisztátalan volt és ennél fogva tiltott. Ha valaki evett belőle, kapcsolatba került a tisztátalansággal és át kellett esnie egy tisztulási szertartáson, hogy megszabaduljon vétkétől (11, 39-40).
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(B) A nemiség szentsége (18,1-30). A fejezet főleg szexuális kérdésekkel foglalkozik, bizonyításra nem szoruló törvények sorozata köré épül, amelyek a vérrokonság és a rokonság meghatározott fokain belüli kapcsolatokat tiltanak meg (6-17. v.), és törvényen kívül helyezik a rendellenes viselkedés bizonyos más formáit is (18-23. v.). A témát minden izraelitának szóló figyelmeztetés vezeti be (1-5. v.) és hasonló meghagyásokkal zárul (24-30. v.). Az emberi életet átadó cselekedet körüli szentség megtilt minden szexuális kapcsolatot azokkal, akikkel vérrokonsági vagy más közeli kapcsolat fűzi össze az embert, mert az ilyen kapcsolat, különösen az előző esetben, egyenértékű lenne a saját testével való egyesüléssel.


A bevezetés (1-5. v.) kivételesen komolyan cseng, hangsúlyozva a kánaánita gyakorlatokkal annyira ellentétes szabályok figyelembevételének szükségességét. A 3. versben azért hivatkozik az egyiptomiakra (a befejezésben nem említik), hogy hitelessé tegye a törvény tartalmát abban a történelmi helyzetben, a sivatagban, ahol az egyetlen kultúra, amelyet a zsidók ismertek, az egyiptomi volt. Az élet, amihez a szabályok megtartása vezet az 5. versben, a „jó élet” („élni fog általuk”) Jahve kegyelmének jele, amit azonosítottak a bevonulással a megígért földre.


A törvényeket, amelyek a törzsön belüli szexualitást szabályozzák (6-18. v.), a 6. versben a rokonokkal, még inkább a vérrokonnal kötendő házasság általános tilalma vezeti be, habár a rokonság bizonyos esetei szintén a törvénygyűjtemény részét képezik. Különösen a tiltott rokonsági fokok, amelyek nem szükségszerűen olyan kizárólagosak, mint az itt felsoroltak, felölelik a fiút és az anyát (7. v.), az apát és a leányunokáját (10. v.) egyenes ágon; a fivért és a nővért oldalágon (9. v.). Az utóbbi versben szereplő „nővér” vagy édestestvér az a valaki, aki „a házban született”, vagy féltestvér, az anya előző házasságából, vagy az a valaki, aki „azon (ti. a házon) kívül” született, amely világosan megkülönbözteti a 11. vers jelentésétől. Továbbá az egyesülés tilos volt a fivér és féltestvére (11. v.), valamint az unokaöcs és a nagynéni között is (12-13. v.). Továbbszűkítve a rokonság fokait, a fiú és mostohaanyja (8. vers), após és meny (15. v.), unokaöcs és nagynéni (14. v.), valamint sógor és sógornő házassága (16. v.) is tilos volt.


A 18. vers szokásos fordítása és magyarázata vérfertőzés elleni törvényt idéz, amikor megtiltja a házasságot egyidejűleg két nővérrel. Lehetséges, hogy ez válás és poligámia ellenes törvény, erről ld. A. Tosato: CBQ 46 [1984] 199-214.


A 19-23. versek indoklásra nem szoruló rendelkezései számos szexuális túlkapással foglalkoznak. Ezek tartalmazzák a közösülést a menstruáció tisztátalan ideje alatt (19. v., vö. 15,24), homoszexuális kapcsolatot férfiak között (22. v.), és az állattal való közösülést, akár férfi, akár nő követi el (23. v., vö. Kiv 22,18). A 21. vers ide tartozó törvény (lehetséges, hogy a héber mag [ivadék] szó miatt, amely a 20. versben szerepel): megtiltja a gyermekáldozat pogány gyakorlatát, amelyet a kánaániták mutattak be Molok isten tiszteletére (vö. 20,2-5); ld. 2Kir 23,10; Jer 7,31; 32,35; 2Kir 16,3; Ez 16,20-21.


A földről való elűzés azonos azzal a büntetéssel, amelyet a kánaániták is elszenvedtek szexuális felelőtlenségükért, mintegy elrettentésül szolgál a zsidóknak és az ott lakó idegeneknek is (24-30. v.). Mivel a szent föld, amelyet bemocskoltak, soha nem képes megemészteni ilyen visszaéléseket, ezért úgy festették le, mint a kánaániták gonoszságának „kiokádását”, amely Izrael hitetlenségének esetén megismétlődik, ha szükséges. A személyes megtorlás a 29. versben a bűnös közösségből való eltávolításának formájában történik, a máshol feltüntetett speciális meghatározások nélkül, pl. halál homoszexuális kapcsolat (20,13), állatokkal való szexuális kapcsolat (20,15), illetve gyermekáldozat miatt (20,2).

(Bigger, S. F.: „The Family Laws of Lev 18 in Their Setting”, JBL 98 [1979] 187-203. Halbe, J.: „Die Reihe der Inzestverbote, Lev 18,7-18”, ZAW 92 [1980] 60-88.)
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(C) Társadalmi életre vonatkozó szabályok (19,1-37). A törvényeknek ez a vegyes – az istentiszteletről, igazságosságról, könyörületről és erkölcsi tisztaságról – gyűjteménye világosan kezdetleges jellegű, amely részletesen foglalkozik a fogság előtti kultikus és társadalmi élettel. A gyűjtemény fontos kapcsolódási pont a korábbi és későbbi zsidó törvényalkotás között, mert a Tízparancsolattól függ és hatással volt a fogság utáni törvényalkotásra. A fejezet egységet alkot, saját bevezető (1-2. v.) és befejező (36b-37. v.) résszel rendelkezik, miközben biztosítja a Jahve szentsége iránti tisztelet tartalmának változatosságát.


Először a szülők iránti tiszteletről olvashatunk, majd a szombat megtartásáról és a bálványimádás elkerüléséről (3-4. v.); mindezt már a Tízparancsolat is bemutatta (Kiv 20,2-6.8.12; MTörv 5,6-10.12-16). A békeáldozat szabályai (5-8. v.) lényegében megegyeznek a 7,15-19-ben leírtakkal, mindazonáltal itt hangsúlyozza az áldozat és annak elfogyasztása közötti bensőséges kapcsolatot; a felajánlás meghatározott idő utáni elfogyasztása azonban az egész áldozatot megszentségteleníti.


Az aratásra vonatkozó törvény (9-10. v.) megtiltja az alaposságnak azt a fajtáját, amelynek következtében a mezőn, vagy a szőlőhegyen nem marad semmi a nélkülözőknek (23,22; MTörv 24,19-22; Rút 2). Könyörületességgel támasztották alá azt a korán átvett Izrael előtti szokást, hogy a mezőn hagyjanak valamit az aratásból, megköszönve az istenségnek a termőföld termékenységét; ezt az utóbbi indoklást világosan kizárja 10b. vers befejező megállapítása.


A 11-18. versek az ember felelőssége köré csoportosulnak, hogy társadalmi kapcsolataiban igazságos és könyörületes legyen. Újfent megerősíthetjük a Tízparancsolat befolyását: a 12 vers tilalmában, hogy hamis esküvel ne szentségtelenítsék meg Isten nevét (jobban leszűkítve, mint a Tízparancsolatban, abban az általános törvényében, amely Isten nevének tiszteletéről szól, Kiv 20,7; MTörv 5,11); a 11b. vers a hazugság és csalás minden formája elleni törvényében (tágabb értelemben, mint a Tízparancsolatban, amely ügyel a bíróság tanúságára is, Kiv 20,16; MTörv 5,20). A lopásra vonatkozó szabály, mint a Kiv 20,15-ben és a MTörv 5,19-ben, mások személyes szabadságtól való megfosztásával foglalkozik – azaz emberrablással (vö. Kiv 21,16, a héberben „aki embert rabol…”; MTörv 5,19) –, s így világosan meg lehetett különböztetni attól a törvénytől, amely mások javaira utal a 13. versben (ld. A. Alt: KlS 1, 333-340). Az erősek ne használják ki a gyengéket csalás vagy lopás (13a. v.), a munkabér visszatartása (13b. v.; vö. MTörv 24,14-15), vagy a könyörtelen bánásmód más formái által (14. v.). 14. ne átkozz süketet (nem fogod átkozni a süketet): Az átok, amelyet valaki kimondott, visszavonhatatlan és hatékony, akár hallotta az, akit megátkoztak, akár nem.


A bírósági eljárásmódokat (15-16. v.), amelyeken a törzs idősebb vagy magasabb rangú tagjai elnököltek, az igazságosság pontos betartása kellett jellemezze, s ez megtiltotta akár a jóindulatot a hatalmasok iránt, akár az együttérzést a gyengékkel. Az egyén negatív módon tartotta fenn az igazságosságot, ha tartózkodott minden hamisítástól, a bírósági testületet alkotó embereket illetően, és pozitív módon, ha köteles volt kideríteni a bizonyítékot, amely megmenthette a vádlott életét. 


A könyörületesség követelményei (17-18. v.) kizárják a gyűlölködés, a bosszúállás és a neheztelés lelkét, és szükség esetén testvéri jóvátételt követelnek meg. 17b. hogy ne legyen bűnöd miatta: A bűn a jobbító szándék kudarcában állna, a felelősség komolyságában kifejezve, hogy ezt megtegye (Ez 3,18-19; 33,8-9, vö. Mt 18,15). A leginkább ünnepelt rész a Lev-ban (18. v.) az önszeretetet javasolja a embertárs iránti könyörületes szeretet mértékének. Krisztus tanítása szerint (Mt 22,37-39; Mk 12,30-31; ahol a „felebarát” a lehető legszélesebb értelemben szerepel) ez a fennkölt szabály a MTörv 6,5-tel együtt összefoglalja az egész Törvényt és a Prófétákat (ld. A. Fernandez: VD 1 [1921] 27-28).
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Noth (Leviticus, 142) úgy látja, hogy a keresztezett fajták és a magok összekeverését tiltó törvény a 19-ben (vö. MTörv 22,9) nagyon régi, valószínűleg Izrael előtti rendelkezés. Nyilvánvalóan úgy tekintették a különböző fajok párosítását, mint az istenség által megalapított rend elferdítését és a tiltás fokozatosan kiterjedt a különböző szálakból szőtt ruhára, a különböző állatok összeházasítására és a másik nem ruhájának viselésére (vö. MTörv 22,11.10.5).


A 20-22. versben az asszony, akivel valakinek kapcsolata van, még nem házas, de valaki másnak „rendelt”, vagyis a „jegyese”. Rabszolgaállapota lehetetlenné tette a házasságot, mielőtt szabadságát visszakapná (vö. Kiv 21,7-11; ld. Noth: Leviticus, 142-143). Ilyen esetben vizsgálat után meghatározatlan kárpótlást kellett fizetni. A sértett fél a rabszolgalány ura volt, akinek a lány a tulajdonát képezte. A férfinek, aki vétkezett, vétekért való áldozatot kellett bemutatnia. 


A fiúgyermek analógiájára, aki nem tartozott megfelelően Jahvéhoz, mielőtt körülmetélték volna, (Ter 17,9-14), a gyümölcsöt, amelyet a fa termett, az első gyümölcs fejajánlása előtt körülmetéletlennek nevezték (23-25. v.). A negyedik év előtt nem lehetett az Úrnak felajánlani, mint a hála jelét, csak amikor az igazán kifejlődött és alkalmassá vált a fogyasztása. Ezért a népnek tilos volt a gyümölcsből ennie az ötödik év előtt.


A régebbi törvények (26-31. v.) főleg Izrael szomszédjainak kultikus gyakorlatából származó veszély miatt fogalmazódtak meg. A gyakran említett vérfogyasztás tilalma (17,10-12) mellett éppúgy tiltottnak számítottak a következők: a jóslás és mágikus mesterkedések isteni titkok kifürkészésére vagy események irányítására; a kánaániták gyászolási szokásai – a haj levágása, a test kínzása, tetoválás –, amelyeket valószínűleg úgy tekintettek, hogy a külső megjelenés megváltoztatása – hogy felismerhetetlenek legyenek – védelmet nyújt az eltávozott lélek ellen. Tilos volt továbbá a lánygyermeket átengedni kultikus prostitúció céljaira, ami a pogány termékenységi szertartásokkal való kapcsolata miatt legyengítheti magának a földnek a szentségét, illetve médiumokkal és jövendőmondókkal való tanácskozás, halottakkal való kapcsolatteremtés a jövő előrelátása céljából (Kiv 22,17; MTörv 18,11; 1Sám 28,1-25). Pozitív módon a hűség megtartása magában foglalta szombat iránti tiszteletet, és a szentély szentségét, amiben a vallási szinkretizmus gyakran vezetett megszentségtelenítéshez (MTörv 23,18; Óz 4,).


A könyörületesség és igazságosság tekintetében (32-36. v.) tiszteletet kellett mutatni a közösség idősebb tagjai iránt, és a gazdasági felsőbbrendűség mindenfajta viselkedésformáját kerülni kellett a függő helyzetben levő idegenekkel való bánásmódban, akik nem birtokolhattak földet, és nem tartoztak a törzshöz. Ennek a könyörületességnek megadott indoklása deuteronomista csengésű, és az egyiptomi rabszolgaságra emlékeztet (MTörv 10,19; 5,15), és valószínűleg másodlagos hozzáadás. Tisztességes mérlegeket, súlyokat és mérőedényeket (az éfa, ill. véka kb. 37 liter, a hín kb. 6 liter) kellett használni a kereskedelmi ügyletekben (MTörv 25,13-16; Ez 45,10).
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(D) Büntetések (20,1-27). Feltűnő rokonság van a 18. és a 20. fejezetek között; a jelen fej. szankciókat rendel számos fent említett bűntetthez. A két fejezet összetartozásának sokkal inkább közös témájuk az oka, mintsem bármilyen közvetlen irodalmi függőség, mivel a 20. fejezet, miként a 18. és a 19. fejezetek, eredetileg teljes egységet alkottak a 7-8. versek buzdításával, amit a bűntettek és a büntetések felsorolása követ és a 22-26. versek zárják le. Így 2-6. és 27. verseket tekinthetjük későbbi beszúrásnak.


A Moloknak bemutatott gyermekáldozatot (2-5. v., vö. 18,21) halállal büntették (megkövezés), amelyet a közösség hajtott végre, vagy ha az elmulasztotta megtenni, megtette az Úr maga. Figyelemre méltó az a szemlélet, hogy az egész család osztozik az egyik családtag vétkében (5a. v.), ez az elgondolás nagymértékben módosult a fogság utáni vallási gondolkodásban. A 6. vers halállal bünteti a korábbi utasítást (19,31), amely a jövendőmondóktól való tanácskérés ellen szólt.


A szokásos közbevetés (7-8. v.) után (amiben Jahve a szentségnek egyaránt oka és okozója) a fej. lényegi mondanivalója a 9-21. versekben következik, ahol büntetéseket ró ki a 18. fejezetben ismertetett szexuális visszaélésekre. Ezt megelőzően azonban az első helyet a szülők ellen kimondott átok kapta, az a szabály, amelyet a 19,3 általános törvényterülete értelemszerűen magában foglal. A szexualitás területén mindkét elkövetőre halál várt a következő esetekben: házasságtörés (10. v., 18,20; MTörv 22,22); kapcsolat fiú és mostohaanya között (11. v., 18,8); após és menny között (12. v. 18,15); homoszexuális kapcsolat esetén (13. v., 18,22); anya és lány egyazon férj feleségei (14. v., 18,17; MTörv 27,23) – ebben az esetben az elkövetőket megégették. Továbbá állatokkal való kapcsolat esetén (15-16. v., 18,23; Kiv 22,18; MTörv 27,21), amelyben az állat szintén ténylegesen vétkes a bűn elkövetésében; fivér és nővér kapcsolata esetén (17. v., 18,9; MTörv 27,22); szexuális kapcsolat menstruáló nővel (18. v., 18,19), valamint unokaöcs és nagynéni közötti kapcsolat esetén (19. v., 18,12-13). A halál bekövetkezhetett akár emberi (10-16. v.), akár isteni beavatkozással, ti. korai halál (17-19. v.). Olyan helytelen tettek esetén, mint házasság a nagynénivel (20. v., 18,14) vagy sógornővel (21. v., 18,16; Mk 6,18) – helyettesítve az emberek által végrehajtott halálbüntetést – Isten gyermektelenséggel büntette, megfosztotta az embert attól, hogy élete és neve fennmaradjon utódaiban (Szám 27,2-4; MTörv 25,6; Rút 4,10). A 21. vers nem mond ellent a levirátus törvényének (MTörv 25,5 köv.), mert az utóbbi a sógornővel kötött házassággal csak a gyermektelenül meghalt testvér esetében foglalkozik. 


A befejezés (22-26. v.) közeli párhuzam a 18,24-30 szakasszal, az Úr rendeleteinek megtartása köré központosult figyelmeztetéseivel és ígéreteivel. A 25. vers nem illik a szövegkörnyezethez, hozzáadásnak tűnik és az „elkülönülés” gondolatát sugallja, amely a 24. versben szerepel; a tiszta és tisztátalan állatok tárgyában ld. a 11. fejezetet. Egyaránt problematikus az összefüggés nélkül álló rendelet a 27. versben, amit a 6. vers is tartalmaz. Jelentése azonban világos. Nem csak azokat kell megkövezni, akik tanácskoztak jövendőmondó semmirekellőkkel, hanem azokat is, akik foglalkozásszerűen gyakoroltak efféle mesterkedéseket és így másokat is bálványimádó magatartásra buzdítottak (vö. MTörv 13,7-11.17-18).
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A pap szentsége (21,1-24). A 21-22 fej. főleg a kultikus szabályokhoz kapcsolódik, elsődlegesen a papoknak címezték. A 21. fejezetet feloszthatjuk a szövegkörnyezet szerint; az első részben rendeletekre, amelyek az összes papra vonatkoznak (1-9. v.), illetve a közösség legfőbb papjára (10-15. versek); és papi akadályokra (16-23. v.) a második részben. 


A halottal való érintkezés (pl. a holttest előkészítése és elmozdítása) minden zsidót tisztátalanná tett (Szám 19,11-19; 31,19-24). Noha a jó cél érdekében megengedték az embereknek, hogy kapcsolatba lépjenek ilyen tisztátalansággal, de ez nem vonatkozott a papokra, az ő magasztos hivatásukkal a tisztátalanság összeegyeztethetetlen. Amint a 2-4. versek jelzik, kivételt tettek a pap közvetlen családjában előforduló halál esetén, (ld. a 10,6-7 magyarázatát; Ez 44,25-27). A 4. vers értelme rendkívüli módon zavaró, mind a TM, mind a LXX szövegében. A TM-ben ezt olvashatjuk: „A férj nem fogja magát tisztátalanná tenni népe között.”; a „nép” valószínűleg a papi családra vonatkozik. A NAB helyreigazítja a szöveget, amivel csak bonyolítja a 3. verset; a férjhez adott nővér most „egy test” a férjével, nem tartozott többé a családhoz, amelyben született. Bizonyos temetési szokások (5-6. v.), amelyek pogány forrásokból származnak és tiltottak voltak a zsidóknak (19,27-28), különösen tilosak voltak a papoknak. 6. Istenük kenyerét: Ld. a 3,11 magyarázatánál.


Amikor megházasodott, a paptól (7-8. v.) megkövetelték, hogy szüzet vegyen feleségül, noha az özvegyet nem zárták ki határozottan. Az utóbbit Ezekiel megengedi (44,22) abban az esetben, ha pap özvegye. A 9. versben tárgyalt eset csak lazán kapcsolódik a megelőzőkhöz, halálbüntetést írt elő a pap vétkező lányának; a tett szentségtörő természete által a legnagyobb gonoszság keletkezik, mivel a család szolidaritása miatt a pap részesedett lánya vétkében. A 10-15. versek különleges rendelkezéseket tartalmaznak a közösség legfőbb papjának. A héber kifejezés „akit kiemeltek a testvérei közül” leíró kijelölés, és nem ugyanaz, mint a főpapi titulus, ami a fogság utáni időszakban keletkezett (Agg 1,1; Zak 3,1; és általános a későbbi papi hagyományban). De a kifejezés rangsorában rendezett, egyesült papságot jelez Jozija király reformja után (621), így a későbbi rangsorolás útját egyengette. A felszentelés megemlítése a 10. versben nem döntő érv egy ilyen szokás a fogság előtti meglétéről, mert nem ismerjük a jelen fejezet végső szerkesztésének idejét. A közösség legfőbb papjának tilos volt bármilyen kapcsolatba kerülni a halottakkal, még a közeli rokonokkal sem; és soha nem lehetett abban a helyzetben, hogy a gyász megengedett formáiban részt vegyen: a haj meglazítása (nem „a fejdísztől való megfosztása”, vö. 10,6) és a ruhák megszaggatása – ezek egyike sem tévesztendő össze az 5. versben teljesen megtiltott cselekményekkel. Temetési szertartások miatt (10,7) nem hagyhatta el a szentélyt. A házastárs kiválasztásakor csak szüzet választhatott, az özvegy kizárt, és feleségének az „ő népéből” kellet származnia, azaz Lévi törzséből (LXX: ek tu genus autu), nehogy a levitikus tisztaság valamilyen módon eltorzuljon, és lerontsa ezt a legfontosabb családot.


A kultikus funkciók elvégzéséhez megkövetelték az egész ember épségét. Áron leszármazottainál a testi fogyatékosságok akadályt jelentettek a papi hivatal gyakorlásában (16,23). Mivel a Jahvénak felajánlott állatoknak hibátlannak kellett lenniük (1,3-10; 22,22-25), ugyanezt követelték meg a paptól is. A fogyatékosságok felsorolása a 18-20. versben számos ritka kifejezést tartalmaz, amelyeknek csak az általános jelentése határozható meg. Amíg a pap nem volt tiszta ezektől a hiányosságoktól, részt vehetett a különböző áldozati étkezéseken, de ameddig a tökéletlensége megmaradt, nem közelíthetett a szentély függönyéhez, sőt az égőáldozatok oltárához sem, azaz semmilyen papi képességét nem használhatta. Végezetül Mózes átadja az üzenetet a papoknak, illetve az izraelitáknak a rájuk vonatkozó dolgokat (vö. 8. v.).
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(F) Áldozati szabályok (22,1-33). Az első rész (1-16. v.) az áldozati ételben való részesedés jogát részletezi, és a 2. vers ennek bevezetésére szolgál; a második rész (17-30. v.) az elfogadható áldozatokkal foglalkozik; a 31-33. versek általános befejezésként szolgálnak.


Egy áldozat szent jellegének semmibevétele egyenlő volt Jahve magasztos személyének semmibevételével (2. v.). Ennél fogva az áldozati ajándék azon részei, amelyeket a papoknak jelöltek ki (6,19-23; 7,7-10; 7,28-34), elfogyasztásának követnie kellett az előírt eljárásmódot és teljesíteni azt, de csak akkor, ha a résztvevők a tisztaság állapotában voltak a kiirtás szokásos büntetése mellett. Hasonló szabályok érvényesültek az összes zsidóra azokban az esetekben, amikor részesültek az áldozati ételben (7,20-21), de a papok jogai egyébként sokkal kiterjedtebbek voltak. A 4-8. versben kizárják azt a papot, aki „leprában” szenved (ld. a 13,14 magyarázatánál), akinek rendellenes nemi váladéka van (ld. a 15,2-15 magyarázatánál), s akinek magömlése volt (ld. 15,16), vagy aki kapcsolatba került valamilyen tisztátalan személlyel vagy dologgal. A jobbára rövid lejáratúak az utóbbi osztályba tartozó tisztátalanság (egy napig tartó tisztátalanság) megengedte a jogok helyreállítását a szokásos megtisztulás után. Valószínűleg ez érvényes a magömlésre is (15-16. v.). Kizárták azt a személyt is, aki olyan állatot evett, amelyet nem megfelelő módon öltek le (7,24; 11,39-40; 17,15; Ez 4,14). Ezen szabályok semmibevételét halállal büntették (akár emberi, akár isteni beavatkozással), aminek módját nem határozták meg.


Csak a papi család tagjai ehettek az áldozati ajándékból (10,14). Kizárták a következőket: a közönséges laikust (zār, az ”idegen”), azaz aki semmilyen módon nincs kapcsolatban a papi családdal; a pap bérlőjét (tôšāb), azaz bennlakó idegen vagy telepes, aki gazdaságilag függött az izraelita földtulajdonostól (hasonló, de szociálisan nem egyenlő az idegennel a gēr, aki jobban integrálódott az izraelita életbe); és a szerződéses szolgát (śākîr), aki pénzkereső alkalmazott volt meghatározott munkára. A rabszolgák mindazonáltal a háztartás részét képezték, akár vásárolt, akár a házban született rabszolgákról volt szó (noha az utóbbi csoport, yelîdê bayit szélesebb jogkörrel rendelkezhetett, mivel egész személyiségével a házhoz tartozott mint rabszolga, aki anélkül, hogy szükségszerűen ott lakott volna, bizonyos felelősséggel tartozott az urának; vö. Ter 14,14.). A pap lánya, aki laikushoz ment feleségül, a laikus háztartáshoz tartozott és ezért kizárták az áldozati étel fogyasztásából. Ha férj és gyermek nélkül maradt, a jogai visszatértek; ha anya volt, akkor még mindig férje családjának háztartásához tartozott és alkalmatlannak számított.


Ha egy laikus véletlenül evett az áldozati ételből, tényleges vétket követett el és jóvátételként el kellett hoznia a becsült értéket, valamint még az ötödrészét hozzáadni figyelmetlensége büntetéseként. A 15-16. versek megparancsolják a papoknak, hogy azokban az esetekben, amelyek megszentségtelenítést okoznak, ne engedjenek meg visszaéléseket, és ne engedjék meg, hogy arra nem alkalmas személyek egyenek az áldozatból; ezzel a papok büntetendő vétket követtek el.


Az elfogadhatatlan áldozati ajándékokról szóló rész (17-30. v.) a laikusok ismereteit mutatja be, és sokkal kezdetlegesebb, mint amit az 1–7. fejezet tartalmaz. A fő különbség az égőáldozat (18. v.) és a békeáldozat (šelamîm, 21. v.) között van, amelyek közül az egyiket fel lehetett ajánlani fogadalmi felajánlásként – amely egy eskü, vagy ígéret következménye, vagy szabad akarati felajánlás címén – önkéntesen, és mindenféle előzetes elkötelezettségtől mentesen. Amint az áldozati törvénygyűjteményben is látható (1–7. fej.), az állatnak, amit ilyen áldozatra szántak, hibátlannak kellett lennie. A 23. vers egy kivételt vezet be (összehasonlítva a megelőző versek általános hangzásával, későbbi betoldásnak tűnik), amely megenged bizonyos hiányosságokat a szabad akaratból történő felajánlásnál, mivel az ilyen felajánlásokat a tiszta odaadás motiválta. A 24. vers különleges utalása az állat nemére a szemiták nemzőképesség iránti tiszteletét írja le.


Nem lehetett a csordából és a nyájból olyan állatot felajánlani, amely a szülést követő nyolcadik napon belül van (27. v.). Ugyanezt a törvényt megtalálhatjuk a szövetség könyvében (Kiv 22,29) az elsőszülött állatra vonatkozóan. Ezt a tiltást azzal magyarázzák, hogy a fiatal állat ez idő alatt még teljesen a szüleitől függ, és mint az éretlen gyümölcs (19,23-24), az ivadék is alkalmatlan még emberi fogyasztásra, mielőtt alkalmatlan volt arra, hogy felajánlják Istennek. A tiltás a szarvasmarha és a juh egyidejű leölésére a kicsinyével (28. v.) rejtélyes, de polemikus megjegyzés is lehet a kánaáni áldozatokkal szemben, akik úgy köszönték meg a termékenységet az istenségnek, hogy az ivadékot a szülőjével, életének forrásával együtt áldozták föl. A békeáldozat harmadik formáját, a hálaáldozatot idáig nem említette meg a fejezet, de az áldozati törvénygyűjteményben együtt található a fogadalmi és a szabad akaratból történő felajánlásokkal (ld. a 7,11-21 magyarázatánál). A hálaáldozatot magának az áldozat napján kellett elfogyasztaniuk. A szabály a 7,15-ben ugyanilyen nyomatékkal szerepel.
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(G) A liturgikus év (23,1-44). A fejezet, sokkal kezdetlegesebb formában, mint az eredeti törvénygyűjtemény része, a három fő ünneppel foglalkozik: a húsvét és a kovásztalan kenyér ünnepe (4-8. v.), a pünkösd (16-21. v.), és a sátoros ünnep (34-36. v.), és önálló befejezése van (37-38. v.). Összehasonlítás Kiv 23,14-17; 34,18.22-23; MTörv 16,1-17. A Szentség Törvényének későbbi szerkesztői hozzáadták a szombatra vonatkozó szabályt (3. v.), a 10-15. versekben foglalt rendelkezéseket, a felkiáltás napját (23-25. v.), az engesztelés napját, a sátoros ünnephez további rendelkezéseket (39-43. v.), és egy új befejezést (44. vers). Az ünnepekkel foglalkozó összefoglalást ld. ( 76:122–138.
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(a) A pászka és a kovásztalan kenyér (23,4-14). Az első hónap Niszán (március-április) tizennegyedik napján, este ünnepelték, ez a legünnepélyesebb megemlékezés a kivonulásról, történelmi vonatkozásaival együtt, megtalálható Kiv 12-ben. Ott is, mint itt, a húsvét összekapcsolódik a kovásztalan kenyér (ma((ôt) ünnepével. Az utóbbi egy nappal a pászka után kezdődött és hét napig tartott, ünnepélyes összejövetelek voltak, és az első és a hetedik napon teljes tartózkodtak a munkától. A hét minden napján különleges áldozatokat ajánlottak fel (Szám 28,16-25). Ez a földművelés ünnepe, amelyet a zsidók valószínűleg a kánaánitáktól vettek át, hogy tavasszal megköszönjék Jahvénak, az aratás urának, az árpa begyűjtését. Eredetileg a húsvét és a kovásztalan kenyér ünnepe két teljesen különböző ünnep volt, de megünneplésük körülbelül ugyanabban az időben történt. A deuteronomista reform idején a húsvétot ugyanúgy, mint a kovásztalan kenyér ünnepét zarándok ünneppé tették, ami a kettő összeolvadását okozta. Amint a hatodik versben áll, a ma((ôt kenyere mentes volt a kovásztól, azaz nem adtak hozzá semmit, ami az előző aratásból maradt. Így a kenyérrel, amit teljesen az új gabonából készítettek, az ünnep az új kezdetet jelentette. A hét folyamán a kezdetben összegyűjtött gabonából ettek és különleges napi áldozatokat mutattak be.


A kovásztalan kenyér ünnepének, mielőtt egyesült volna a húsvéttal, nem volt meghatározott időpontja, mert akkor kezdődött, amikor az aratnivaló megérett. Ezt az állapotot tükrözik a 9-14. versek, amelyek bemutatják az első gyümölcs felajánlásának rituális eljárásmódját. Az ünnep szombaton kezdődött a 7. fejezetben említett szertartásokkal. A szombat utáni napon, a munkahét első napján, a földtulajdonos egy kéve gabonát adott a papnak, amit sorban elégettek (ld. a 7,30 magyarázatát), mint felajánlást az Úr előtt. Sőt, bemutatták a közösség áldozatát is, amely egy bárányból, mint égőáldozatból, valamint étel és italáldozatból állt. Mielőtt bemutatták volna az Úrnak, tilos volt bármilyen szokásos célra használni az aratás termékét (14. v.), a gabonát. Ez a szertartás az első kévével fogság utáni hozzáadás a szentség törvényének korábbi anyagához. Beszúrásának idején a kovásztalan kenyér ünnepe nem volt már mozgó ünnep, régen hozzákapcsolódott a húsvéthoz, amely mindig Niszán 14. napjára esett. A szombatra való hivatkozás a 11. versben sok vitára adott okot a késői judaizmusban, valószínűleg magára az ünnep napjára vonatkozott a szombat napja (teljes pihenés), noha nem szombaton tartották meg.
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(b) A pünkösd (23,15-21) A hetek ünnepének is nevezik, ez a második a nagy zarándok ünnepek közül ((āg), hét héttel a kovásztalan kenyér után ünnepelték (gör. pentékostos „ötvenedik”; ld. a 25,10 kommentárját). A húsvét és kovásztalan kenyér ünnepének összekapcsolódása után a pünkösdnek is volt már meghatározott ideje, mivel előzőleg az aratás kezdetétől függött és így változhatott. Az ünnep pontos dátumát egyetértően nem lehet meghatározni, mert 11. és 15. vers szombatra vonatkozó magyarázatai eltérnek egymástól. Az Izrael előtti hagyományokból fakadóan az ünnep csak egy napig tartott, vallási összejövetellel és felajánlások bemutatásával. Az utóbbi az aratótól származó két kenyérből állt (az egyetlen példa a kovász rituális felhasználására), valamint felajánlottak még a közösség egészéből először hét bárányt, egy bika és két kos égőáldozatát, étel és italáldozattal, egy kecskét, mint bűnért való áldozatot és két bárányt, mint békeáldozatot. 20. a pap ajánlja fel: Ld. a 7,30 magyarázatát. A Szám 28,26-31-nél előírt áldozatok, amelyek egy későbbi szertartásból származnak, kissé különböznek ezektől. Ezt az ünnepet a későbbi hagyomány a Sínai-hegyen, a kivonulás után ötven nappal történt szövetségkötés emlékévé tette (Kiv 19,1). 


A 22. versben lévő szabály, amely a szegény és az idegen szükségleteinek ellátásáról szól, és amelyet talán az aratásról szóló szövegkörnyezet sugallt, későbbi hozzáadás az ünnepi szertartásokról teljesen rendelkező eredeti szöveghez; ld. a 19,9-10 magyarázatát.
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(c) Az újév napja (23,23-25) Az ünnepnek ez az elnevezése (rô’š haššānāh) ismeretlen volt a kereszténykor kezdete előtt; Josephus Flavius és Philón nem így hívja, de már széles körben elterjedt volt a Misna idejére. Ez az elnevezés se ezekben a versekben, se máshol az ÓSz-ben nem foldul elő. Ráadásul a babiloniai naptár fogság előtti átvételével (ami nyilvánvalóan a következő ebben a fejezetben) az év kezdete tavaszra esik, Niszán hónapban és nem Tisriben (szeptember-október), a hetedik hónapban, a 24. versben jelzett dátumon. Az e napon megtartott ünnepi szertartásról szóló beszámoló a Neh 8,1-12-ben nem nevezi újévi ünnepnek; a Szám 29,1-6-ban a felkiáltás, (vagy trombiták) napjaként szerepel. Bár a hetedik hónap fontos volt az ünnepei miatt, egy ilyen jellegű ünnepélyes bevezetés akár egy korábbi ünnep maradványa is lehetett, amikor a korábbi naptárnak megfelelően az év eleje őszre esett. Cazelles elismeri, hogy lehetett egy ilyen őszi ünnep Jahve a teremtő és király tiszteletére, és hogy elképzelhető a monarchikus időtől való időszámítás (DBSup 6, 620-45). S. Mowinckel erre az ünnepre helyezi Jahve „trónra emelésének” sokat vitatott szertartását (He That Cometh, Oxford 1956, 21-95). Az itt adott utasítások alapján a napot teljes nyugalom és ünnepi összejövetel jellemezte (Neh 8,1-12), amelyet hivatalos emlékeztetőként az ezüst trombiták hangja jelentett be (Szám 10,1-10). A napra előírt áldozatok listája a Szám 29,2-5-ben található.
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(d) Az engesztelés napja (23,26-32) Ez volt a második őszi ünnep, amelyet kilenc nappal később ünnepeltek. A részletes szertartáshoz ld. a 16. fejezetet. Ez is a fejezet fogság utáni kiegészítése, amely hangsúlyozza a szertartáshoz kapcsolódó böjtöt és a munkától való tartózkodást (16,29-31). A napoknak estétől estéig való számítása mezopotámiai hatásra alakult ki, és mindennapos lett a fogságtól kezdődően.
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(e) A sátoros ünnep (23,33-36.39-43) A héber sukkôt, vagy más néven a sátrak ünnepe volt az utolsó a három nagy és legősibb izraeli ünnep közül. Mint a kovásztalan kenyér ünnepe és a hetek ünnepe, ez is zarándok ünnep volt, amelyet csak a központi szentélyekben, de a Leviták végső változatának idejére már csak Jeruzsálemben ünnepeltek. Ezzel a kánaáni eredetű mezőgazdasági ünneppel az izraeliták hálát adva lezárták az őszi szőlő- és olajbogyószüretet a hetedik hónap (Tisri) tizenötödik napján, öt nappal az engesztelés napja után. Egy hétig tartott az ünnepélyes összejövetel és az első és a záró (nyolcadik, a hétnapos szertartás utáni) napon tartózkodtak a munkától. A Szám 29,12-38 gondosan különleges áldozatokat ír elő. Az eredeti utasítások (37-38. v.) után beszúrt 39-43. versek későbbről származnak, és csekély változtatásokat tartalmaznak, különösen a gyümölcs- és faággyűjtésről (40. v.), amelynek célja tisztázatlan. Egy későbbi és nyilvánvaló rabbinikus javítás, magyarázat szerint ezeket örömteli felvonulásokhoz használták (vö. 2Makk 10,6-8), és nem a sátrak építésének anyagaként, ahogyan a jelen esetben szerepel (ld. G. W. MacRae: CBQ 22 [1960] 271-272). A 42-43. versek rámutatnak az ünnep jelentőségére. A kunyhók építése kétségtelenül ősi gyümölcs-begyűjtő szokás, amit az izraeliták szent történelmük keretébe foglaltak a sivatagi utazásuk idején.
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(H) További törvénykezések (24,1-23). Az itt tárgyalt anyag előírás (1-9. v.) és erkölcsi útmutatás (10-23. v.), és láthatóan megszakítja a 23. és 25. fejezetek naptárról szóló témáját. A templomi mécsesek részletes leírásához lásd a Kiv 25,31-40. A 2-3. versekben megismétlődnek a Mózesnek adott parancsok Kiv 27,20-21.


Az 5-9. versek a templomban lévő kenyerek asztalával, vagy le(em happānîm (a tekintet vagy az isteni jelenlét kenyere) foglalkoznak. Ez 12 kenyérből állt, amelyek tiszta lisztből készültek, és két sorban helyeztek el őket az aranyozott fa asztalon a Szentek Szentje előtt (Kiv 25,23-30). Tömjénáldozat égett az oltáron, amely az asztalon helyezkedett el a kenyerekkel, amikor szombatonként a kicserélték azokat. Ez a gyakorlat bizonyos áldozati jelleget adott a kenyerek felajánlásának. A tömjén valójában magának a kenyérnek (ld. a a 2,2 magyarázatát) jelképes áldozata (’azkārāh). Nem úgy, mint a pogány kultuszban, ahol az ilyen egyszerűen csak étel volt az istenségnek. A cselekedet közösségi jellege, amelyet az étel Jahvéval való megosztása jelképezett, arra szolgált, hogy emlékeztesse az izraelitákat a szövetség örök voltára, amelyet Jahve kötött a tizenkét törzzsel (8. v.). A kenyeret csak a papok fogyasztották el meghatározott körülmények között (vö. 1Sám 21,3-6), mint olyan valamit, ami szent, és amit az Úr elfogadott.


Az istenkáromlás esete (10-16.23. v.) az egyetlen leíró jellegű elbeszélés a szentség törvényében, valójában háttérként szolgál a törvénynek, amelyet a 15-16. versekben hirdettek ki. Irányadó esetként mutatja be ezt a kazuisztikus szabályozást (ld. még Szám 15,32-36), amelyet hasonló esetben az ítélkezésben követni kellett. Az eset súlya mind Isten káromlásán, mind a szent Név megszentségtelenítésén alapul (16. v., vö. Kiv 20,7). Az a tény, hogy zsidó anyja ellenére ebben a kérdésben az embert idegennek tekintették, megfontolandó fogságkori és fogság utáni vonatkozásokat adhat ennek a törvénynek. Mózes átveszi az Úr döntését: Istenkáromlásért egyaránt megkövezés általi halál jár zsidónak és idegennek. A kezek ráhelyezése a 14. versben ugyanaz, mint a bűnbak esetében a 16. fejezetben. Mindenki, aki hallotta az istenkáromlást, osztozik annak tényleges rosszindulatában: itt ezt újra visszaadták az elkövetőnek. Az egész közösség, zsidók és idegenek egyaránt részt vett a gonosztevő megbüntetésében, a tábor szent határain kívül (vö. Gabel, J. – Wheeler, C.: VT 30 [1980] 227-229).


A 17-22. versek a megtorlás törvényével foglalkoznak (rex talionis). A törvény, amely az elkövetett tett komolyságával korlátozza a megtorlást, szokásos eljárás volt az ókori bűnesetekben, pl. Hammurabbi törvénygyűjteményében (ANET, 163-180; vö. még 200, 210, 219, 245 és 263). A törvény előzőleg a Kiv 21,23-25-ben állt, itt egyaránt vonatkozott idegenekre és izraelitákra.
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(I) A szent évek (25,1-55). Az ember és állat pihenését szolgálja a hetenkénti szombat (Kiv 20,8-11; MTörv 5,12-15), meghatározott időközönként a földnek is kell egy év haladék. Az ősi keleti szokás megműveletlenül hagyta a földet, hogy biztosítsa jövő évi termékenységét. Jahve egyedüli tulajdonjogára hivatkozva Izrael ezt a gyakorlatot újabb jelentéssel bővítette: szombattal (1-7. v.) és a jubileumi évek eszméjével.
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(a) A szombatév (25,2-7). A mezők és szőlőskertek megművelését a hatodik év után szüneteltetni kellett, a következő évben érintetlennek kellett maradniuk. 4. a hetedik esztendőben: Se itt, se a Kiv 23,10-11-ben nem tünteti fel a szöveg, vajon az időpontját rögzítették-e, és hogy az általános volt-e, vagy változó, a birtoklás kezdetétől függő. Párhuzamos törvénykezést követel meg a rabszolgák felszabadítása a szolgálat hetedik éve után, „a hetedik évben” (Kiv 21,2-6). Mindazonáltal a MTörv 15, amelyben a szombat törvénykezése magában foglalja mind a rabszolgák felszabadítását, mind az adósság elengedését, kétségtelenül arra utal, hogy a megbocsátás hetedik évét meghatározták (vö. 15,7-11). Az év folyamán az ültetés, a fametszés és raktározás céljából az aratás tiltott volt, a spontán növekedést úgy vették, mint amire a tulajdonosnak és a tőle függő társainak megkülönböztetés nélkül szüksége van.
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(b) Jubileumi év (25,8-55). A nagy szombatév neve a trombitáktól (héb. yôbēl, „kos”, „kosszarv”) származik, amelyeket megszólaltattak, hogy bevezessék az évet (9. v.). Ennek szintén meghatározott időpontja volt (15-16. v.), megegyezett a hetedik szombatévvel. 10. „az ötvenedik esztendő az”: Az utalás egy crux interpretum. Néhány szerző (M. Noth, R. North, A. Jirku) itt világos utalást lát a negyvenkilencedik évre, mások (R. de Vaux) az ötvenedik évre, vagy a hetedik szombatév utáni évre, arra a két évre, amikor a termőföld parlagon maradt. A szöveg homályossága az ókori magyarázatok változatosságát eredményezte (vö. J. T. Milik: VD 28 [1950] 165-166). Az a naptár, amelyben az újév tavasszal van, az engesztelés napját az év közepére tenné. A felosztással elfogadott módszert használva a kiszámolásában, mind az első, mind az utolsó fél év számolható külön, és így ötven évet tesz ki. Maga a hetedik szombatév volt a jubileum, a megbocsátás különleges éve (ld. R. North: Sociology of the Biblical Jubilee, Rome 1954, 109-134). Az évnek az engesztelés napján kellett kezdődnie (a Tisri hónap tizedik napján) és a felszabadítás időszaka volt, amelyben – hozzáadva a szokásos szombatévi szabályokhoz (11-12. v.) – minden elidegenített tulajdon visszatér eredeti tulajdonosához (10. v.).


A 13-17. versek jellemző kikötései kijelölték a jubileumi év meghatározott időpontját. Mivel minden tulajdonnal kapcsolatos ügyletben először az évek számával kellett foglalkozni, amelyekben a mező a befektető hasznára fog teremni; a fennmaradó évek a következő jubileum előtt, amely a tulajdon visszatérítését hozza magával, meghatározta az eladási árat.


A 18-22. versek megnyugtató megjegyzést vetnek közbe, válaszul egy igencsak érthető problémára: miként tartsák fenn magukat a szombatévben vagy a jubileumi évben. A hűséghez való visszatérés esetén az elégséges gondoskodás ígérete volt a gyakran ismételt bőség biztosítéka (18-19. v.). Nagyon bőségesnek kellett lennie a hatodik évnek, hogy egyformán elég legyen a hetedikre, a nyolcadikra (újraültetés) és a kilencedikre (az új aratás éve)
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Általános előírások kapcsolják össze a jubileumi törvénykezés ideális kifejtését (23-55. v.), amely a 25. fejezet fennmaradó részét alkotja, azzal az alapvető elvvel, amely a 23. versben található: A föld az Úrhoz tartozik, és a szövetség következtében bízták az izraelitákra. Pontosabban szólva ők nem tulajdonosai voltak a földnek, hanem a használat és a haszonélvezet jogával rendelkező bérlői, és a föld bármilyen állandó eladása meghaladta a bérlő jogkörét. Ezért egy elszegényedett izraelita, aki rákényszerült az eladásra, három lehetőséggel nézett szembe (24-28. v.): a családi földet egy rokon szerzi vissza, mint gô’ēl; a szegény ember szerzi vissza egy későbbi szerencsés fordulat alkalmával (az eredeti ár arányos leszállításával); vagy az visszaszáll a jubileum idején.


Amikor a törzsi településekről áttelepültek a városba, meggyengültek a földbirtoklás családi kötelékei. Sőt, a fallal körülkerített, sok esetben eredetileg kánaánita városok igen távol álltak az izraelita elképzeléstől. Így a kiváltságaikat korlátozták (29-31. v.). A visszavásárlás lehetősége egy év elmúltával megszűnt, és az otthont nem lehetett visszaszerezni jubileumkor. A falusi (fal nélküli) települések sokkal közelebbi szövetségben voltak a szomszédos mezőgazdasági földekkel; ezekben az elidegenített tulajdonra nem vonatkozott az egy év korlátozás, és élvezték a jubileum adta jótéteményeket.


A leviták tulajdonára vonatkozó különleges törvényeket tiszteletben kellett tartani (32-34. v.). Városaikban (nem csak kizárólag ott, hanem azokon a helyeken, ahol birtokaik voltak vö. Józs 21), feltételhez nem kötött visszavásárlási joguk volt a házaikra, bármikor a jubileumi év előtt. Egyetlen olyan földet sem lehetett eladni, amelyet a leviták között osztottak ki, ezért különleges módon az Úrhoz tartozott.


Tiszteletet kellett tanúsítani a nélkülöző izraelita felé (35-38. v.). Ugyanazokat a kedvezményeket kellett megkapnia, mint amelyek megillették a nem izraelita lakosokat, azaz azokat, akik ott laktak saját földtulajdon nélkül. Tilos volt kamatot kérni tőle, noha a nem zsidó adóstól lehetett (MTörv 23,21).


Ugyanúgy tilos volt a zsidók számára, hogy rabszolgává tegyék a saját népükből származó izraelitát (39-43. v.) mivel az ember, mint a föld is, Jahve saját tulajdonát képezte, és nem kerülhetett más tulajdonába. A szükséget szenvedő ember szabad maradt, gazdaságilag függő helyzetbe kerülhetett (tôšāb), pl. dolgoznia kellett a megtartott földért, vagy bérmunkássá is válhatott (śākîr), de más esetben csak a jubileumig. Ez a törvény egy korai törvénykezés módosulása, ami megengedte, hogy a zsidók saját népük rabszolgái legyenek, legalább is meghatározott ideig (Kiv 21,2-11; MTörv 15,12-18). A 44-46. versek szerint a zsidóknak megengedett volt idegen eredetű rabszolgát beszerezni, valahonnan az országon kívülről, vagy a közöttük lakó idegentől. Az ilyen emberek elveszítették szabadságukat és személyes tulajdon lettek, örökségül lehetett hagyni őket. Mivel a törvény megtiltotta az egyik zsidónak, hogy rabságba hajtsa a másikat, megmarad a kérdés, ki adta el magát egy ott lakó külföldinek (47-55. v.). Ilyen esetben az előbbivel tisztelettel kellett bánni, úgy kellet tekinteni, mint aki pénzt keres (53. v.) és nem mint rabszolgát. Az idő alatt, míg ő rabszolga volt, rokon vagy saját maga kiválthatta magát. Az utóbbi esetben a fizetséget meghatározta az eredeti eladási ár évekre való elosztása, a következő jubileumig fennmaradó szolgálati évek számában kifejezve, arányos levonással az elmúlt évek szolgálatáért. A megváltás ára függött az évek számától (néhány vagy sok) a következő jubileum előtt. Ha ő és ivadéka nem szabadultak előbb, jubileumkor elengedték őket.


Felmerül a kérdés, hogyan lehetett ezeket a jubileumi rendeleteket (a föld visszatérítése, az adóságok elengedése, a rabszolgák felszabadítása) a szociális függés előrehaladott állapotában gyakorlatilag teljesíteni. Igazából az ÓSz nem jegyzett fel történelmi példákat a jubileum megtartásáról. A hivatkozás Ez 46,17-nél (Iz 61,12-ben is lehetséges) ideális jövőbeli állapot, amely valószínűleg magának a jubileumnak a kulcsa. Noha nem zárhatjuk ki, hogy a föld elfoglalásának korai éveiben megtartották, jelen helyzetben inkább szociális tervként értelmezhetjük, amellett az igazságosságnak és egyenlőségnek mélyen vallásos fogalmából vezették le, amely az egyszerű szombatévi elvet igyekszik alkalmazni a gazdaságilag egységesebb társadalomra. A fogság utáni időszakban vezették be és adták hozzá a szentség törvényéhez. Méltányos szelleme a személyes jogok és az emberi méltóság iránt magasabb egységbe foglalja az ÓSz tanításának nagy részét, habár a későbbiekben nem valósult meg.
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(J) Büntetések (26,1-46). A szentség törvénye tartalmazza az áldások ígéretét a tanítása iránti hűségért, (3-13. v.) és a büntetést semmibevételükért (14-39. v.), megosztva ezt a fajta befejezést a deuteronomikus törvénygyűjteménnyel (MTörv 28) és a szövetség könyvével (Kiv 23,20-33). De az utóbbi csak áldásokat tartalmaz. Ebben a tekintetben a törvény szabályai követik a második évezred hűbéri szerződésének formáját, amelyben a felsőbb politikai hatalom szavakba foglalta írásos megállapodását átkokban és áldásokban kifejezve. A különböző elképzelésektől és kifejezésektől való nyilvánvaló függés Ezekielnél erősen emlékeztet egy később kiadott formára.


A végső figyelmeztetés megelőzi az 1-2. versekben olvasható áldásokat; negatív formában: parancsban tiltja a bálványimádás bármely formáját, valamint pozitívan: Jahve egyedüli uralmának elismerését sürgetve a szombat megtartása, illetve a közöttük való jelenlétének tisztelete által (19,1-4). Az áldások (2-13. v.) középpontjában főleg a termőföld termékenysége áll (3-5.10. v.); elénk állítja egy bőséges terméshozamú aratás képét, bár meglehetősen túlzó módon (Ám 9,13). A nép jövőjét úgy írja le, mint békés életet, a természet erői szerint és könnyű győzelmet az ellenségek felett (6-8. v.), bőséges ivadékokkal (9. v.), valamint megkoronázva az Úr jelenlétének felbecsülhetetlen áldásával (12. v.). Az ilyen kegyelem a maga teljességében megmutatkozik a sínai-szövetség szavaiban (9b. v.), és az egyiptomi szolgaságtól való szabadulás eseményében (13. v.).


A szankciók a törvény semmibevétele esetén (14-39. v.) számosabbak és részletesebbek az áldásoknál, és ez világosan tükrözi a fejezet összeállításának időszakát, Júda utolsó, kritikus éveit. Az előrelátott büntetések crescendo-szerűen erősödnek az egyiptomi csapásokhoz hasonló stílusban (Kiv 7,14–11,10). A megígért áldások sokféle módon fenyegetésre fordulnak: betegségek, a termés megsemmisülése, amelyet beözönlő hordák követnek el (16-17. v.) és mezőgazdasági katasztrófa, amely eső hiánya miatt következik be (18-20. v.). 18. hétszeresen: A hét a tökéletes szám, ezért tökéletes pusztulást jelzett. Visszatérnek a vadállatok is, hogy megtizedeljék a népességet és az állatállományt (21-22. v.). A baljóslatú lépéseket növeli az ellenség egyidejű fenyegető támadása, betegségek és éhínség (23-26. v.). 25. szövetségem bosszúálló kardja: A 9b. vers ellentétével van dolgunk. A büntetés, mint ahogyan a kegyelem sem, nem volt önkényes, hanem a szövetség nagyra becsült szavai követelték meg. 26. tíz asszony süt egy kemencében kenyeret: Eredetileg minden családnak volt kemencéje; a katasztrófa idején kenyérből csak a normális ellátás egytizede lesz.


Konokul végsőkig kitartanak a bűnben (27-35. v.). Az éhínség a kannibalizmusig, ivadékaik elfogyasztásáig alacsonyítja le őket (29. v., MTörv 28,53; Jer 19,9; Ez 5,10; 2Kir 6,28 köv.) és telkeiket, városaikat és szentélyeiket a pogány kultúra fogja lerombolni (30. v.), mégpedig olyan ijesztően, hogy megdöbbenti még ellenségeiket is (32. v.). Szétszóratás és fogság lesz osztályrészük (33. v.). A fejezet összeállításának akkori történelmi helyzetében figyelemreméltó a sokkal kezdetlegesebb szombatra vonatkozó törvénykezés semmibevétele (34-35. v., ld. a 25,1-7 magyarázatát.). Sokuk védtelensége az idegen földön szétszórva egy állandó félelem és terror okozója lesz; végezetül el fognak veszni a pogány környezetben (36-39. v.). Ahogyan egységük, mint népé Jahve körükben való jelenlététől függ (vö. 11-13. v.), amikor hátat fordít nekik, gyorsan elveszítik nemzeti identitásukat.


A büntetés még nem lesz végleges, hanem gyógyító (40-45. v.). Izrael hitetlensége ellenére Jahve a végső ítéletében mindig igaz marad a szövetségben, amelyet az ősatyáknak adott és hűséges a földhöz, amely nélkülözhetetlen része az ígéretnek (42. v.). Sőt, a föld elhagyására nem úgy tekintették, mint a Szent bemocskolására; inkább lehetőség volt számára, hogy megújítsa életadó erejét, amit korábban kizárt a szombatév semmibevétele (43. v.). A túlélés megemlítése a szövetségre való tekintettel, hogy legalább a népesség egy része megmarad, a legfontosabb téma az ÓSz-ben; ez a kifejezés itt meglepően hasonlít Ez 16,53-63-hez. 
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(VI) A fogadalmi felajánlások megváltása (27,1-34). A függelék a későbbi gyakorlat fényében megváltoztatja a könyv számos törvényét. Bármilyen eskü magában hordozza az ünnepélyes teljesítés kötelezettségét (Szám 30,2-3, MTörv 23,22-24), de ez az irányzat a fogság utáni időkben fokozatosan átalakult, a személyes és tényleges tulajdon pénzbeli megfelelőjére történő váltására. Ezzel az átváltással kapcsolatos részletes rendelkezések olvashatók itt.


A korai időktől lehetséges volt, hogy odaígérjenek egy személyt az Úrnak, azaz a szentélynek, ahol szolgálatait felhasználják a liturgikus szertartásokban (1Sám 1,11). Mivel a fogság után az ilyen kötelezettségeket egyedül a leviták láthatták el, úgy tűnik, szokássá vált, hogy a személy pénzbeli ellenértékét kifizesse és így szentelődjön meg. Az elsőszülött felszentelésének ez volt a szabályos eljárásmódja (Kiv 13,2.12-13). Az 1-8. versek meghatározzák a fizetség mértékét; az összeget meghatározta a személy munkaképessége. Így a legdrágább a húsz és hatvan közötti férfi volt, az érték arányosan csökkent asszony, fiatalember, fiatal lány, az idős, vagy fiú-, illetve leánygyermek esetében. A sékel pontos értékét lehetetlen meghatározni (vö. G. J. Wenham: ZAW 90 [1978] 264-265). Ezek a meghatározott árak nem számítottak megváltoztathatatlannak, enyhítő körülmények esetén a pap megfelelő árat kérhetett (8. v.).


Állat felajánlása esetén (9-13. v.) különbséget kellett tenni a tiszta – tehát az áldozat céljára megfelelő (ld. az 1,2 magyarázatánál) – és tisztátalan állat között. Az előző esetben (9-10. v.) a felajánlás szentté tette az állatot, és az állat kicserélése vagy megváltása bármilyen formában tilos volt. Ha a felajánló megkísérelte egy másikkal pótolni az állatot, elveszíthette mindkettőt. Az utóbbi esetben (11-13. v.), mivel a felajánló egyszerűen úgy mutatta be az ajándékot, mint nem áldozati állatot, a pap meghatározta az állat értékét, amihez 20 % adó járult, ha a megváltást kereste végül.


Ingatlan, föld vagy épület formájában szintén odaígérhető volt (14-24. v.). A pap meghatározta a ház értékét, ami megváltási árként szolgált a hozzáadott húsz százalékkal (14-15. v.). Föld esetében (16-24. v.) az öröklött tulajdont megkülönböztették a vásárlással szerzett tulajdontól. Az ember esküt tehetett örökségére, a mező pénzbeli értékéhez hozzá kellett tenni ötven sékelt a föld minden olyan részéért, amely képes egy hómer (kb. 370 liter) árpát teremni. A 16. vers héber változatában ez olvasható: „a vetőmag mennyisége szerint kell megbecsülni az árat, ha harminc hómer árpa kell a föld bevetésére, ötven sékel ezüstön kell eladni.” De Vaux azt állítja, hogy ha a verset úgy kell magyarázni, mint utalást az elvetett magra, akkor ez egy képtelen törvény (AI, 198-199). A szokásos értékelést az aratásban fejezték ki (vö. 25,16b). Mivel a felszentelés átmeneti volt, amely a jubileum idején megszűnik, a föld teljes értékét csak akkor becsülték fel, ha az ajándékozás a jubileumi időszak elején történt; ha a földet valamikor később ajándékozták, az árat egyedül a jubileumig fennmaradó évek határozták meg (17-18. v.). Az így megállapított árral a földet meg lehetett váltani a jubileum előtt, kifizetve a meghatározott összeget, és a hozzáadott ötödrészt (19. v.). A papok jogai addig is védve voltak a tulajdonjog átruházásától; ha ez mégis megtörtént, minden visszavásárlási jog megszűnt és a jubileum idején a föld a papok tulajdonába került (20-21. v.). 21. az Úrnak ítélt ((ērem): Ez valószínűleg így olvasható: „elkülöníteni”, „félretenni”, „kizárólagosan az Úrnak hagyni”. A korai ÓSz használatban ezt a háború gyümölcseire alkalmazták: az Úrnak hagyni, hogy halálra és megsemmisülésre ítélje. Tág értelemben mindenre használták, amit esküvel az Úrnak ígértek, mondhatták, hogy az „Úrnak ítélt”. Vásárolt tulajdon esetében esküt lehetett tenni más ember örökségére is, azonnal kifizetve a szentélynek a mező felbecsült árát, amelyet a jubileum előtt fennmaradó években fejeztek ki. A jubileum idején visszatért eredeti tulajdonosához. Minden pénzügyi tranzakciónak a templom hivatalos irányvonalát kellett követnie.


Minden elsőszülött hím állat jog szerint az Úrhoz tartozott (Kiv 13,2.12; 34,19; Szám 18,15), így nem válhatott eskü tárgyává (26-27. v.). A tiszta állatokat áldozatként bemutatták (Szám 18,17), ellenben a tisztátalan megváltható volt, vagy eladták a papoknak. A megváltás egyetlen eszköze a pénz, sehol nincs említés az állatok helyettesítésének megengedéséről bizonyos esetekben (Kiv 23,23; 34,20)


Hasonlóképpen az Úr kizárólagos tulajdona (az „ítélt” ellentétes jelentése; ld. a 21. vers magyarázatánál) voltak olyan személyek, vagy birtokukban lévő dolgok, amelyekkel tilos volt érintkezni, pl. bálványimádók és az ő javaik (Kiv 22,19); MTörv 13,13-19). Mivel az ilyen gonoszság megérdemelte a kiirtást, a gonosztevőket és javaikat félre kellett tenni az Úrnak (ítélt), soha nem lehetett eladni, sem kiváltani (28-29. v.).


A tized gyakorlata (30-33. v.) a leviták szükségleteiről gondoskodott (Szám 18,21-24), valamint a szegényekről (MTörv 26,12), ezt a minden birtok terményeinek tíz százalékát nem tekintették önkéntes felajánlásnak. A magvak és gyümölcsök tizedét azonban meghatározott árért és annak húsz százalékáért ki lehetett váltani. Csak a tiszta állatokat vették el tizednek. Pártatlan válogatással választották ki ezeket, és ha megpróbálták kicserélni, a tulajdonos elveszíti az eredetit is, meg azt is, amelyikre ki akarta cserélni. A 34. vers a könyv második lezárása (vö. 26,46), a függelék kiegészítése összekapcsolja anyagát a sínai törvénykezéssel.

